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GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL

A D E R DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM DO DISTRITO FEDERAL

D F Diretoria Geral

Comissdo Julgadora Permanente

Trata-se de andlise de analise e julgamento do recurso administrativo apresentado pela empresa
HYTEC CONSTRUC()ES TERRAPLENAGEM E INCOPORACAO LTDA, SEl n? 70077671, devidamente publicado SEI
n° 70154144, em face da decisdo da Comissdo Julgadora Permanente que a inabilitou na Concorréncia
004/2021, cujo objeto é a contratagdo da execugdo das obras de implantagdo da duplicagdo da rodovia DF-250,
no trecho compreendido entre a DF-001/DF-015 e o acesso a Sobradinho dos Melos, com extensdo de 5,3 km.
Processo SEI n? 0113-013987/2013, uma vez que a licitante ndo apresentou, entre seus documentos de
habilitacdo, a declaracdo de subcontratacdo compulséria item 8.8.12 do Edital.

Considerando que a decisdo da Comissdo Julgadora Permanente, foi pautada na manifestacdo da
PROJUR — Procuradoria Juridica do DER/DF SEI n°. 69118602, in verbis:

Senhor Presidente, conforme informado por essa douta Comissao,

"Tratam os autos da Concorréncia n°. 004/2021, cujo objeto é a contratacdo da execucdo das
obras de implantacdo da duplicacdo da rodovia DF-250, no trecho compreendido entre a DF-001/DF-015 e o
acesso a Sobradinho dos Melos, com extensao de 5,3 km.

Conforme consta na Ata de Abertura, SEI n°. 68432075, o representante da ETERC declara que as
empresas CONTERC, BASEVI, ENGEFORT, GOIAS, HYTEC, COSTA BRAVA, HL, TRIER e EB INFRA, n3o atenderam ao
item 8.8.12 do Edital e que as empresas BASEVI e EB INFRA n3o atenderam ao item 3.4.3.5. O representante da
HL declara que a empresa BASEVI ndo atendeu ao item 3.4.2.2 do Edital, que a empresa ENGEFORT apresentou
declaragoes de folhas 78 e 79 sem a devida assinatura e ainda ndo atendeu aos itens 3.4.5 e 3.4.6 do Edital e que
a empresa COSTA BRAVA ndo atendeu ao item 3.4.3.5 do Edital. A representante da empresa NG declara que as
empresas HYTEC e GOSTA BRAVA ndo atenderam ao item 3.4.2.2 do Edital e que a ENGEFORT ndo atendeu ao
item 3.4.2.1 do Edital".

Considerando os termos do item 8.8.12, do Edital SEl n°.58219272, bem como do § 29, art. 27 da
Lei n°. 4.611/2011 SEI n°. 68634514, o setor demandante destaca que ha duvidas quanto a tomada de decisdo,
tal como o ndo atendimento do item 8.8.12, pelos licitantes supracitados.

O processo foi remetido a esta unidade para exame e pronunciamento.

No caso em tela, é importante ressaltar o disposto em um dos principios mais importantes que
regem o procedimento licitatério, constante ao longo da Lei 8.666/93, e pacificado entre a doutrina majoritaria
brasileira, a qual seja vincula¢do ao instrumento convocatdrio. Dessa feita, em se tratando de regras constantes
de instrumento convocatério, deve haver vinculacdo a elas. E o que estabelecem os artigos 32, 41 da Lei n?
8.666/1993:

Art. 32 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a
selegdo da proposta mais vantajosa para a administragao e a promog¢do do desenvolvimento nacional sustentavel
e sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade,
da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.
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Ao que se refere o principio de vinculacdo ao instrumento convocatério, é mister destacar o art.
41 da Lei 8.666/93:

Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condi¢des do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada.

Portanto, trata-se de uma segurancga para o licitante e para o interesse publico, extraida do
principio do procedimento formal, que determina a Administracdo/érgdo publicos que observe as regras por ela
prépria langadas no instrumento que convoca e rege a licitagdo.

Segundo Lucas Rocha Furtado, Procurador-Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas
da Unido, o instrumento convocatorio:

“(...) é a lei do caso, aquela que ird reqular a atuagdo tanto da administra¢do publica quanto dos
licitantes. Esse principio é mencionado no art. 32 da Lei de Licitagdes, e enfatizado pelo art. 41 da mesma lei que
dispée que “a Administragdo ndo pode descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada”. (Curso de Direito Administrativo, 2007, p.416)

O mesmo autor prossegue no exame da questdo, e reforca sua argumentacdo a respeito da
vinculacdo do edital com o art. 41, §22, da Lei 8.666:

“Ali, fixa-se prazo para que o licitante possa impugnar os termos do edital. Expirado esse prazo,
decaird o participante da licitagdo do direito de impugnd-lo. Isto significa dizer que quem participa da licitacGo
ndo pode esperar pela sua inabilitacdo ou desclassificagdo para, somente entdio, impugnar a regra contida no
edital que levaria a sua exclusdo do processo.” (Curso de Direito Administrativo, 2007, p.417).

O principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio possui, portanto, extrema relevancia, na
medida em que vincula ndo sé a Administracdo, como também os administrados as regras nele estipuladas.

Dessa feita, em se tratando de regras constantes de instrumento convocatério, deve haver
vinculacdo a elas.

E 0 que estabelecem os artigos 32, 41 e 55, XI, da Lei n2 8.666/1993, in verbis:

Art. 392 - A licita¢do destina-se a garantir a observdncia do principio constitucional da isonomia, a
selecdo da proposta mais vantajosa para a administracdo e a promogdo do desenvolvimento nacional
sustentdvel e serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vincula¢éo ao
instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condi¢des do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada.

Art. 55. Sdo cldusulas necessdrias em todo contrato as que estabelecam:

[...] XI - a vinculagdo ao edital de licitagéo ou ao termo que a dispensou ou a inexigiu, ao convite e
a proposta do licitante vencedor;

Trata-se, na verdade, de principio inerente a toda licitacdo e que evita ndo sé futuros
descumprimentos das normas do edital, mas também o descumprimento de diversos outros principios atinentes
ao certame, tais como o da transparéncia, da igualdade, da impessoalidade, da publicidade, da moralidade, da
probidade administrativa e do julgamento objetivo.
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Nesse sentido, vale citar a ligdo de Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

“Trata-se de principio essencial cuja inobservdncia enseja nulidade do procedimento. Além de
mencionado no art. 32 da Lei n 8.666/93, ainda tem seu sentido explicitado, segundo o qual “a Administracéo
ndo pode descumprir as normas e condi¢bes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”. E o artigo 43,
inciso V, ainda exige que o julgamento e classificagdo das propostas se facam de acordo com os critérios de
avaliagdo constantes do edital. O principio dirige-se tanto @ Administragdo, como se verifica pelos artigos citados,
como aos licitantes, pois estes ndo podem deixar de atender aos requisitos do instrumento convocatdrio (edital
ou carta-convite); se deixarem de apresentar a documenta¢do exigida, serdo considerados inabitados e
receberdo de volta, fechado, o envelope-proposta (art. 43, inciso ll); se deixarem de atender as exigéncias
concernentes a proposta, serdo desclassificados” (artigo 48, inciso 1). (PIETRO, Maria Sylvia Zanella Di. Direito
Administrativo. 13. Ed. S3o Paulo: Atlas, 2001, p. 299.).

Quando a Administracdao estabelece, no edital as condi¢cbes para participar da licitacdo e as
cldusulas essenciais do futuro contrato, os interessados apresentardo suas propostas com base nesses
elementos; ora, se for aceita proposta ou celebrado contrato com desrespeito as condi¢des previamente
estabelecidas, burlados estardo os principios da licitacdo, em especial o da igualdade entre os licitantes, pois
aquele que se prendeu aos termos do edital poderd ser prejudicado pela melhor proposta apresentada por
outro licitante que os desrespeitou.

Também estariam descumpridos os principios da publicidade, da livre competicdo e do
julgamento objetivo com base em critérios fixados no edital.

No mesmo sentido é a licdo de José dos Santos Carvalho Filho:

“A vinculagdo ao instrumento convocatdrio é garantia do administrador e dos administrados.
Significa que as regras tra¢adas para o procedimento devem ser fielmente observadas por todos. Se a regra
fixada ndo é respeitada, o procedimento se torna invdlido e suscetivel de correcdo na via administrativa ou
judicial. O principio da vinculacGo tem extrema importdncia. Por ele, evita-se a altera¢do de critérios de
julgamento, além de dar a certeza aos interessados do que pretende a Administra¢do. E se evita, finalmente,
qualquer brecha que provoque violagGo a moralidade administrativa, a impessoalidade e a probidade
administrativa. Se o instrumento de convocagdo, normalmente o edital tiver falha, pode ser corrigido, desde que
oportunamente, mas os licitantes deverdo ter conhecimento da altera¢do e a possibilidade de se amoldarem a
ela. Vedado a AdministragGo e aos licitantes é o descumprimento das regras de convocag¢éo, deixando de
considerar o que nele se exige, como, por exemplo, a dispensa de documento ou a fixacGo de preco fora dos
limites estabelecidos. Em tais hipoteses, deve dar-se a desclassificagdo do licitante, como, de resto, impbe o art.
48, |, do Estatuto.” (CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 262 ed. Sdo Paulo:
Atlas, 2013, p. 246.)

Como se vé, o principio da vinculacdo ao instrumento convocatério, ao mesmo tempo em que
privilegia a transparéncia do certame, garantindo a plena observancia dos principios da igualdade,
impessoalidade, publicidade, moralidade e probidade administrativa, preceitua que o julgamento das propostas
seja 0 mais objetivo possivel, nos exatos termos das regras previamente estipuladas.

Como bem destaca Fernanda Marinela, o principio da vinculacdo ao instrumento convocatério
leva a assertiva de que o edital é a lei interna da licitacado:

“Como principio especifico da licitagdo, tem-se a vincula¢do ao instrumento convocatdrio. O
instrumento, em regra, é o edital que deve definir tudo que é importante para o certame, ndo podendo o
Administrador exigir nem mais nem menos do que estd previsto nele. Por essa razdo, é que a doutrina diz que o
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edital é lei interna da licitagdo, ficando a ele estritamente vinculada, conforme previsto no art. 41 da lei”
(MARINELA DE SOUSA SANTOS, Fernanda. Direito Administrativo. Salvador: Juspodivm, 2006, p. 264).

No caso em questdo, o Edital de Concorréncia n°. 004/2021, estabelece no Item 8.8.12 que "O
licitante devera indicar a(s) entidade(s) preferencial(ais), mencionada(s) no item 8.8.11, que subcontratara, com
a descricdo dos bens e servigos a serem fornecidos e seus respectivos valores, conforme o Proposta de Precos,
item Ill deste Edital."

A Lei Distrital n. 4.611/11 regulamenta, no ambito do Distrito Federal, o tratamento favorecido,
diferenciado e simplificado para microempresas, empresas de pequeno porte e microempreendedores
individuais.

Ja, o artigo 2° do Decreto Distrital n. 35.592/2014, regulamenta o tratamento preferencial e
simplificado nas contratacGes publicas das microempresas, empresas de pequeno porte e microempreendedores
individuais:

Art. 22 As licitagdes publicas do Distrito Federal devem observar, em beneficio das entidades
preferenciais, especialmente o seguinte:

| — direito de preferéncia como critério de desempate na fase de julgamento das propostas e o
direito de saneamento quanto a regularidade fiscal apds declaradas vencedoras;

Il — licitagdes exclusivas nas contratacdes com valores estimados até RS 80.000,00 (oitenta mil
reais);

Il — cota reservada nas licitagcbes para aquisicdo de bens, servicos e obras de natureza divisivel até
25% do valor estimado; e

IV — subcontratacdo compulséria até o limite de 30% (trinta por cento) do valor do objeto.

Importante destacar que o § 2°, art. 9° deste mesmo decreto traz disposi¢cdo clara e objetiva
acerca do momento da apresentacao da declaragdo de subcontratagdo compulsdria:

Art. 992: O instrumento convocatdrio poderd estabelecer a exigéncia de subcontratacao
compulséria de entidades preferenciais até o limite de 30% (trinta por cento) do valor do objeto.

§ 12 O limite percentual indicado neste artigo ndo impede a fixacdo de outro limite para
subcontratagdo geral.

§ 22 Na fase de habilitagao, o licitante indicara as entidades que subcontratard, com a descrigao
dos bens e servigos a serem fornecidos e seus respectivos valores.

Da leitura dos preceitos acima destacados, resta evidente que o momento do licitante apresentar
a declaracdo de subcontratacdo compulséria se dd na fase da habilitacdo.

Por todo o exposto, considerando o principio da vinculagdo ao instrumento convocatdério e a
presenca do Item 8.8.12 no Edital de Concorréncia n. 004/2021, a apresentacdo de declaragdo de
subcontratacdo compulséria das entidades preferencias que serdo subcontratadas devera ser considerada
requisito essencial a habilitacdo do licitante.

Atenciosamente,
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Marzo Endrigo de Almeida

Chefe da PROJUR/DER-DF

Assim, diante da inseguranca juridica da Comissdao Julgadora Permanente, o referido recurso
administrativo, foi submetido aquela Procuradoria Juridica, para julgamento. Oportunidade em que, a PROJUR,
nos termos do Parecer SEI-GDF n.2 182/2021 - DER-DF/DG/PROJUR/DICAJ/GEPAR (SEI n° 71234211), manteve o
entendimento anterior.

N3do houve continuidade da Licitacdo, ndo havendo portanto homologacdo da mesma, mantendo
até o presente todas as condicoes e pressupostos processuais.

Contudo, por tratar-se de situacdo semelhante, e considerando a Peti¢cdo de Informagdo
apresentada pela recorrente TRIER Engenharia S/A (SEI n2 71266399) em face de Decisdo da Comissdo Julgadora
Permanente, que segunda a mesma equivocadamente foi inabilitada, na Concorréncia 002/2021, face os
motivos a seguir aduzidos:

“.. Assevero que corre na corte de Contas do DF, uma Representa¢cdo no que diz respeito a
possibilidade ou ndo de inabilitagdo do licitante por ndo apresentacdo da declara¢cdo de subcontratacdo
compulséria as entidades preferenciais na fase de habilitacdO, isso em razdo da duvida gerada pelo edital quanto
ao momento de apresentagdo, haja vista que o Licitante apresenta a documenta¢do na fase de contratagdo tal
qual prevista em edital e o DER cobra a mesma na fase de habilitacdo, em descompasso com a exigéncia
editalicia, tal como no caso jd discutido na Corte de Contas...

...Nesse sentido, tem o presente o objetivo de dar ciéncia ao DER/DF da representagéo e decisées
do Tribunal de Contas do Distrito Federal sob o tema ja discutido, inclusive abrangendo Pdgina 3 de 4 a
concorréncia em epigrafe, oportunidade em que ratifica os pedidos jé elencados em sede recursal.” (grifos
nossos)” .

Como assevera a Recorrente TRIER Engenharia S/A, realmente uma Representacdo no que diz
respeito a possibilidade ou ndo de inabilitacdo do licitante por ndo apresentacdo da declaracdo de
subcontratacdo compulséria as entidades preferenciais na fase de habilitacdo, tramitava no TCDF, questdo
semelhante dominante e super importante em outras licitagdes lancadas por este Departamento, visando uma
tomada de decisdo da Comissao Julgadora Permanente.

Obedecendo, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivacdo, razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranca juridica, e principalmente ao interesse
publico, respaldados em um fato superveniente devidamente comprovado, pertinente e suficiente para justificar
a decisdo da Comissdo Julgadora Permanente, em aguardar como elencado pela Recorrente TRIER Engenharia
S/A uma Decisdo da Corte de Contas sobre o tema.

A Decisao da Corte de Contas sobre o tema como asseverado pela Recorrente TRIER Engenharia
S/A, como a seguir comentaremos, esta contemplada também na sua inabilitacdo na Concorréncia n2 002/2021
deste DER/DF, em que a mesma, entrou com uma representa¢do com pedido de medida cautelar no TCDF, que
em conformidade com o Despacho Singular n2 656/2021 — TCDF (71280349), resultou na Decisdo n2 3759/2021
— TCDF concedendo medida cautelar mitigada, determinando ao Departamento de Estradas de Rodagem do
Distrito Federal - DER/DF que deixe de homologar/adjudicar o certame ou celebrar o contrato com a licitante
vencedora, até ulterior deliberacdo plenaria.

Demandado pelo TCDF, o DER/DF através do Oficio n? 248/2021 - DER-DF/DG/ASSESP
(74117075), encaminhou manifestacdo da Comissdo Julgadora Permanente, acerca das questdes levantadas na
exordial.
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Através do Despacho Singular n? 735/2021-GCIM/TCDF de 08 de novembro de 2021, foi
considerado a Representacdo da Empresa TRIER Engenharia S/A, no mérito:

Il. considerar a Representagdo da empresa TRIER Engenharia S/A:

a) procedente no que tange a inabilitagdo da empresa TRIER Engenharia S/A da Concorréncia n.2
002/2021 — DER/DF por suposta inobservidncia do subitem 8 do item 3.4.3.5 (comprovag¢éo do servico “estaca
hélice continua”);

b) improcedente com rela¢do ao subitem 8.8.12 (indicagcdo de entidade preferencial para
subcontratagdo).

IV. revogar a medida cautelar mitigada constante do item Il do Despacho Singular n® 656/2021 —
GCIM, referendado pela Decisdo n? 3.759/2021, autorizando a retomada da Concorréncia n° 002/2021 -
DER/DF na fase em que se encontra.

A TRIER Engenharia S/A, insatisfeita com as decisdes contidas no Despacho Singular n? 735/2021
— CGIM do TCDF, entrou com um RECURSO DE AGRAVO com efeito suspensivo pugnando pela procedéncia
integral da Representagdo, de modo a habilitar a licitante na Concorréncia n2 002/2021 — DER/DF, ou
alternativamente pela anulagdo do certame e republicagao do Edital.

Ap0ds a analise e mérito de admissibilidade e mérito do Agravo, constante no Despacho Singular n2
758/2021 — GCIM foi NEGADO, no mérito, provimento ao recurso da licitante TRIER Engenharia S/A, mantendo
incélume o Despacho Singular n2 735/2021 — GCIM anteriormente decidido.

A submissdo do feito ao Plendrio, e a decisdo de ratificagdo dos Despachos Singulares n2
735/2021 — GCIM e 758/2021 — GCIM foi realizada na Sess3o Plenaria n2 5277 do dia 17 de novembro de 2021,
culminando na DECISAO N¢ 4340/2021.

O poder discricionario é uma prerrogativa da autoridade administrativa visando a opg¢do que
possa melhor atender o interesse publico.

Diante do exposto, e considerando o teor da Decisdao da Corte de Contas sobre o tema,
asseverada pela Recorrente TRIER Engenharia S/A, exarada na Decisdo n?® 4340/2021-TCDF, e por se tratar da
mesma situacdo referente a inabilitacdo por descumprimento ao item 8.8.12 do Edital, a Comissdo Julgadora
Permanente do DER-DF Indefere o Recurso Administrativo impetrado pela empresa HYTEC CONSTRUCOES
TERRAPLENAGEM E INCOPORAGAO LTDA.

Reinaldo Teixeira Vieira

Presidente da Comissdo

Gilberto Nunes Vera

Membro

Lucilia de Fatima Cintra

Membro

Documento assinado eletronicamente por REINALDO TEIXEIRA VIEIRA - Matr.0094336-3,
Presidente da Comissdo Julgadora Permanente, em 26/11/2021, as 12:44, conforme art. 62 do
Decreto n° 36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n2
180, quinta-feira, 17 de setembro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por LUCILIA DE FATIMA CINTRA - Matr.0093762-2,
Membro da Comissdo Julgadora Permanente-Suplente, em 26/11/2021, as 13:24, conforme
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art. 62 do Decreto n° 36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito
Federal n2 180, quinta-feira, 17 de setembro de 2015.

sel:

eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por GILBERTO NUNES VERAS - Matr.0093945-5, Membro
da Comissdo, em 29/11/2021, as 07:38, conforme art. 62 do Decreto n° 36.756, de 16 de
setembro de 2015, publicado no Diério Oficial do Distrito Federal n2 180, quinta-feira, 17 de
setembro de 2015.

A autenticidade do documento pode ser conferida no site:
http://sei.df.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
verificador= 74965303 cddigo CRC= 42BBF2B5.
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