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Comissédo Julgadora Permanente

Departamento de Estradas de Rodagem do Distrito Federal - DER/DF
SAM Bloco C - Setor Complementares - Ed. Sede do DER/DF
70620-030 - Brasilia - DF

Ref.: Tomada de Prego n.° 005/2019
Processo SEI n° 00113-00018283/2019-04

Prezados,

STE — Servigos Técnicos de Engenharia S.A., inscrita no CNPJ sob o n.’
88.849.773/0001-98, com enderego Scs Qd. 04, Bl. A, Ed Vera Cruz - s/n, 3° Andar, Brasilia/DF,
por seu representante abaixo indicado, vem, para todos os efeitos legais, solicitar esclarecimentos
nos termos a seguir, na forma do item 15.9 do presente Edital:

O Edital em tela tem como objeto a “contratagdo de empresa para elaboragdo do
PROJETO EXECUTIVO de engenharia por meio de procedimentos, critérios e padrdes a serem
adotados, como minimos recomenddveis para RESTAURACAO DA INFRAESTRUTURA VIARIA
DA RODOVIA DISTRITAL DF-001 (EPCT) — Pistdo Sul, incluindo as vias marginais existentes,
no segmento compreendido entre o entroncamento com a DF-085 (EPTG) até DF-075 (EPNB),
com extensdo aproximada de 5,7 km — rodovia e 2,3 km — via marginal, em cada uma das pistas
existentes (extensdo total considerando as 02 pistas — rodovia + via marginal = 16,00 km)".

Da anélise do edital temos o seguinte:

1) O item 9.5 do Edital prevé que: “O contrato poder4 ser cancelado de acordo com o disposto
no artigo 79, da Lei 8.666/93, independentemente de interpelacfio de qualquer espécie a
adjudicatdria, e sem prejuizo das penalidades previstas neste Edital. Entretanto, a regra de
poder rescindir o contrato sem interpelacfio, ou seja, unilateralmente pela Administragéo,
somente cépe nos casos do art. 79, I da Lei citada, a saber: incisos I a XII e XVII do art. 78
e niio em toda e qualquer situagdo. Estd correto nosso entendimento?

2) O item 10.2 do Edital prevé que: “O Executor pode: d) Propor a suspensdio dos servigos,
sem prejuizo das penalidades a que ficar sujeita a CONTRATADA, e sem que esta tenha
ireit: ualquer indenizacfio, no caso de ndo ser atendida dentro de 48 (quarenta e oito)
horas, a contar da notificagfio correspondente. Entendemos, que a auséncia de indenizacfio é
somente no caso de os servicos serem executados apés 48 horas, bem como que n
rejudica a regra de suspensfio por mais de 120 dias e o direito de rescisfio e

ressarcimgg’ to/indenizacdio da empresa decorrente disto, conforme art. 79, §2° da lei n°
8.666/93. Est4 correto nosso entendimento?

3) Embora o edital mencione no item 11.1 e 11.2 prazo de execugiio e vigéncia, a lei ndo
regulamenta prazo de execugdo entdo o “correto” seria “...contrato antes do término do seu
prazo de vigéncia”. Estd correto nosso entendimento?
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4) O item 12.2, inciso III, letra a) do Edital prevé que: “para a licitante e/ou contratada que,
convocada dentro do prazo de validade de sua proposta, ndo celebrar o contrato, deixar de
entregar ou apresentar documentagdo falsa exigida para o certame, ensejar o retardamento da
execugio do seu objeto, comportar-se de modo inidéneo ou cometer fraude fiscal; a_penalidade
seré aplicada por prazo niio superior a 5 (cinco) anos, e a licitante e/ou contratada sers
descredenciada do Sistema de Cadastro de Fornecedores, sem prejuizo das multas previstas
em edital e no contrato e das demais cominagdes legais, aplicadas e dosadas segundo a natureza
e a gravidade da falta cometida.”

A licitagdio estd sendo regida pela lei 8.666/93 (tomada de prego) conforme item 15.7, e nesta
lei nfo existe penalidade de suspensdo por 5 anos, conforme disposto no art.87 da referida lei,
esta duragiio de penalidade apenas existe para impedimentos nos casos previstos no art. 7°
da lei 10.520/2002 (PREGAO) e art. 47 da lei 12.462/2011 (RDC), sendo ilegal aplicar
regras mais restritivas de leis que nio se aplicam a licitagfio atual, pois as regras do Pregio
e RDC néo podem ser utilizadas nas modalidades da 8.666/93, como ¢é o caso, por completa
auséncia de previsio legal. Fere o principio da legalidade. Esti correto nosso
entendimento?

5) O item 9.3.2 do Edital prevé que: “A multa serda formalizada por simples apostilamento
contratual, na forma do art. 65, § 8°, da Lei n° 8.666/93 e ser4 executada apés regular processo
administrativo, oferecido & contratada a oportunidade de defesa prévia, no prazo de 05
(cinco) dias teis, a contar do recebimento da notifica¢@o, nos termos do § 3° do art. 86 da Lei n®
8.666/93, observada a seguinte ordem:”. Embora, a lei n°® 8.666/93 néo regulamente o prazo de
defesa nos casos de processo administrativo de penalidade, nestes processos aplica-se a regra
geral de processo administrativo prevista pela lei 9.784/99 que regulamenta que o prazo de
manifesta¢fio é de 10 (dez) dias, conforme art. 44 da referida lei, e niio de 5 dias conforme
consta no edital. Tal prazo deve ser aplicado para gqualquer tipo de sanciio e ndio apenas
para multa. Estd Correto nosso entendimento?

6) O item 9.3.3 do Edital prevé que: “Se a multa aplicada for superior ao valor da garantia
prestada, além da perda desta, responderd & contratada pela sua diferenga, devidamente
atualizada pelo Indice Nacional de Pregos ao Consumidor Amplo (IPCA) ou equivalente,
que ser4 descontada dos pagamentos eventualmente devidos pela Administragio ou cobrados
judicialmente.” Entretanto o DECRETO N° 26.851, DE 30 DE MAIO DE 2006, DO DF, em seu

art, 4°, §2° diz que ¢ “devidamente atualizada pelo Indice Geral de Precos — Mercado (AGP-

ou equivalente”. Portanto. deveria ser IGP-M em respeito a norma legal. Esté correto nosso
entendimento?

7) O item 9.3.7 do Edital prevé que: “Decorridos 30 (trinta) dias de atraso, a_nota de
empenho e/ou contrato deverfio ser cancelados e/ou rescindidos, exceto se houver justificado
interesse da unidade contratante em admitir atraso superior a 30 (trinta) dias, que ser4 penalizado
na forma do inciso II do subitem 9.3.1.”. Entretanto, a lei n° 8.666/93 nfio regulamenta
possibilidade de rescisio de contrato ou cancelamento de empenho por atraso no
pagamento da multa. Tal regra fere o art. 78 da lei citada, que regulamenta as hipéteses de

rescisdo unilateral por parte da administragdo. O Edital nfio pode incluir regras niio previstas

em lei ou gue contrarie a mesma, isto fere o principio da legalidade. Estd correto nosso
entendimento?
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8) O item 9.4.3 do Edital prevé que: “O prazo previsto no inciso IV(Suspensio) poders ser
aumentado para até 05 (cinco) anos, quando as condutas ali previstas forem praticadas no
&mbito dos procedimentos derivados dos pregdes.”

A licitagdo estd sendo regida pela lei 8.666/93 (tomada de prego) conforme item 15.7, e nesta
lei ndilo existe penalidade de suspensdio por 5 anos, conforme disposto no art.87 da referida lei,
esta duragfio de penalidade apenas existe para impedimentos nos casos previstos no art, 7°
da lei 10.520/2002 (PREGAO) e art. 47 da lei 12.462/2011 (RDC), sendo ilegal aplicar
regras mais restritivas de leis que nfio se aplicam a licitagdio atual, pois as regras do Pregiio
e RDC néio podem ser utilizadas nas modalidades da 8.666/93, como ¢ o caso, por completa
auséncia de previsio legal. Fere o principio da legalidade. Estd correto nosso
entendimento?

9) O item 13.2 do Edital prevé que: “Ocorrendo atraso no pagamento, desde que a licitante
ndo concorrido de alguma forma para o atraso, o valor devido deverd ser atualizado
financeiramente desde a data final do perfodo de adimplemento de cada parcela, até a data do
efetivo pagamento. A atualizacéio ser4 feita, tendo como base a variagiio do IPCA, ou outro
indicador que venha substitui-lo, proporcionalmente aos dias de atraso.”. Pelo principio da
simetria, ndo pode a atualizagéio de valor devido pela empresa ser diferente de valor devido pela
Administragdo, sendo assim, considerando que o DECRETO N° 26.851, DE 30 DE MAIO DE
2006, DO DF expressamente prevé que a atualizagio de multa sera pelo IGP-M a
atualizagiio do valor por atraso de pagamento também deveria ser pelo mesmo indice. Esté
correto nosso entendimento?

10) O item 14.2 do Edital prevé que: “As corregdes, alteracdes e/ou complementagdes
solicitadas pelo DER/DF seréo efetuadas pela contratada e nio implicariio em prorrogaciio de
prazo contratual.” Entendemos, que tal regra ndo se aplica quando a prorrogagéo for originada
por fato alheio a vontade da contratada, por exemplo houver demora na anélise por parte da
Administragdo, neste caso haveria prorrogagio para preservar o interesse ptblico. Esta correto
nosso entendimento?

11) Quanto ao item 12 do Termo de Referéncia (Proposta técnica) do Edital “Qualificagio
técnica da equipe de nivel superior”, entendemos que os atestados dos profissionais Eng® Civil
Resp. (Gepmetria (tragado e intersegdes — Ciclovia) e Terraplenagem, Eng® Civil Resp.
(Pavimentagio — pavimentos flexivel e rigido), poderdo ser apresentados atestados, para cada
tipo de servico (tabela 4), nas 4reas solicitadas, ndo precisando que apenas um atestado
contemple todos os tipos de servigo. Esté correto nosso entendimento?

12) Quanto ao item 12 do Termo de Referéncia em seu subitem 2.3 (Proposta técnica) do
Edital “Avaliagio da qualificagfio técnica da empresa”, entendemos que os atestados, para
comprovag#o dos itens a pontuar contidos na tabela 5, poderdio ser apresentados atestados para
comprovagio da qualificagéo técnica de cada item, ndo precisando que apenas um atestado,
necessariamente, contemple todas as 4reas. Estd corretofbsso entendimento?
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= Pédfo Portélla Nunes
“~—Gerente Regional de Licitagdo

Representante legal da empresa
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GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL

DER

D F DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM DO DISTRITO FEDERAL

Diretoria de Materiais e Servigos

Carta SEI-GDF n.2 54/2019 - DER-DF/DG/SUAFIN/DMASE Brasilia-DF, 27 de setembro de 2019

A Empresa
STE - SERVICOS TECNICOS DE ENGENHARIA S.A.
Ref. Edital de Tomada de Pregos n2 005/2019

Prezados Senhores,

Em resposta a solicitagdo de esclarecimentos enviado por essa empresa, quanto ao edital
em referéncia, informamos:

"Resposta ao Item 1) — Estd correto o entendimento da Solicitante;
Resposta ao Item 2) Estd correto o entendimento da Solicitante;

Resposta ao Item 3) — o prazo de vigéncia é uma coisa e o prazo de execucdo do objeto é
outra, este sempre contido naquele (Art. 55, IV, Lei n2 8.666/93);

Resposta ao Item 4) — O Decreto n? 26.851, de 30/05/2006, regula, no ambito Distrito
Federal, a aplicagdo de sangdes administrativas previstas nas Leis Federais nos 8.666, de 21 de junho de
1993 (Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos), e 10.520, de 17 de julho de 2002 (Lei do Preg3o).

O Governador do Distrito Federal emitiu referido Decreto tendo em vista o disposto nos
artigos 81, 86, 87 e 88 da Lei Federal n° 8.666, de 21 de junho de 1993, e no art. 7° da Lei Federal n°
10.520, de 17 de julho de 2002, bem como o disposto no art. 68 da Lei Federal n° 9.784, de 29 de janeiro
de 1999.

O Decreto n? 26.851/2006, em seu Art. 22, Inciso Ill, alineas “a” e “b”, prescreve:

Art. 22 As licitantes e/ou contratadas que ndo cumprirem integralmente as obrigacbes
assumidas, garantida a prévia defesa, estdo sujeitas as seguintes sanc¢des: (Artigo alterado pelo(a)
Decreto 27069 de 14/08/2006).

Il - suspensdo tempordria de participagdo em licitagdo, e impedimento de contratar com a
Administracdo do Distrito Federal:

a) para a licitante e/ou contratada através da modalidade pregdo presencial ou eletrénico
que, convocada dentro do prazo de validade de sua proposta, ndo celebrar o contrato, deixar de entregar
ou apresentar documentagao falsa exigida para o certame, ensejar o retardamento da execuc¢do do seu
objeto, comportar-se de modo inidoneo ou cometer fraude fiscal; a penalidade sera aplicada por prazo
nao superior a 5 (cinco) anos, e a licitante e/ou contratada serd descredenciada do Sistema de Cadastro
de Fornecedores, sem prejuizo das multas previstas em edital e no contrato e das demais cominacdes
legais, aplicadas e dosadas segundo a natureza e a gravidade da falta cometida; (Alinea alterado pelo(a)
Decreto 27069 de 14/08/2006)

https://sei.df.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=34256607&infra_siste...
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b) para as licitantes nas demais modalidades de licitacdao previstas na Lei n? 8.666, de 21
de junho de 1993, a penalidade sera aplicada por prazo nédo superior a 2 (dois) anos, e dosada segundo
a natureza e a gravidade da falta cometida. (Alinea alterado pelo(a) Decreto 27069 de 14/08/2006)

Assiste razao a Solicitante. O DER-DF deve promover a publicagdo de errata, para se
corrigir a informacdo descrita no Edital, uma vez que para as licitantes sob a regéncia das modalidades
previstas na Lei n? 8.666/93, que é o presente caso, a penalidade podera ser aplicada por prazo nao
superior a 2 anos, conforme alinea “b” do Inciso Il acima transcrita.

Resposta ao Item 5) — A Lei n? 8.666/93, em seu artigo 109, determina:
Art. 109. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagdo desta Lei cabem:

| - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis a contar da intimacao do ato ou da lavratura da
ata, nos casos de:

a) habilitacdo ou inabilitacdo do licitante;
b) julgamento das propostas;
c) anulacgdo ou revogacdo da licitacdo;

d) indeferimento do pedido de inscricio em registro cadastral, sua alteracdo ou
cancelamento;

e) rescisdao do contrato, a que se refere o inciso | do art. 79 desta Lei; (Redacdo
dada pela Lei n® 8.883, de 1994)

f) aplicagdo das penas de adverténcia, suspensdo temporaria ou de multa;

Il - representagdo, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis da intimagdo da decisdo relacionada
com o objeto da licitagao ou do contrato, de que ndo caiba recurso hierarquico;
Il - pedido de reconsideracdo, de decisdo de Ministro de Estado, ou Secretario Estadual ou

Municipal, conforme o caso, na hipétese do § 42 do art. 87 desta Lei, no prazo de 10 (dez) dias uteis da
intimacgdo do ato.

§ 12 A intimacdo dos atos referidos no inciso |, alineas "a", "b", "c¢" e "e", deste artigo,
excluidos os relativos a adverténcia e multa de mora, e no inciso Ill, serad feita mediante publicagdo na
imprensa oficial, salvo para os casos previstos nas alineas "a" e "b", se presentes os prepostos dos
licitantes no ato em que foi adotada a decisdo, quando podera ser feita por comunicacao direta aos

interessados e lavrada em ata.

§ 22 O recurso previsto nas alineas "a" e "b" do inciso | deste artigo tera efeito suspensivo,
podendo a autoridade competente, motivadamente e presentes razées de interesse publico, atribuir ao
recurso interposto eficacia suspensiva aos demais recursos.

§ 32 Interposto, o recurso sera comunicado aos demais licitantes, que poderdo impugné-lo
no prazo de 5 (cinco) dias uteis.

§ 42 O recurso serd dirigido a autoridade superior, por intermédio da que praticou o ato
recorrido, a qual podera reconsiderar sua decisdo, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis, ou, nesse mesmo
prazo, fazé-lo subir, devidamente informado, devendo, neste caso, a decisdo ser proferida dentro do
prazo de 5 (cinco) dias uteis, contado do recebimento do recurso, sob pena de responsabilidade.

§ 52 Nenhum prazo de recurso, representacdo ou pedido de reconsideragdo se inicia ou
corre sem que os autos do processo estejam com vista franqueada ao interessado.

§ 62 Em se tratando de licitacBes efetuadas na modalidade de "carta convite" os prazos

estabelecidos nos incisos | e Il e no pardgrafo 32 deste artigo serdo de dois dias Uteis. (Incluido

pela Lei n2 8.883, de 1994)

Como se estd aplicando multa oriunda das disposicdes da Lei de Licitagdes,
deve-se aplicar os ditames do artigo 109, da respectiva lei, como previsto na propria lei de regéncia.

https://sei.df.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=34256607 &infra_siste...
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Resposta ao Item 6) — Assiste razdo a Solicitante:

O Decreto n? 37.121, de 16 de fevereiro de 2016, estabelece em seu artigo
20:

Art. 22 O [ndice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo-IPCA, apurado pelo Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica-IBGE, deve ser adotado como indice de reajuste para compensar os
efeitos das variagdes inflaciondrias nos editais de licitagdo e contratos administrativos firmados pelo
Distrito Federal, inclusive quando decorrentes de hipdteses de dispensa ou inexigibilidade.

§ 12 O disposto no caput deste artigo ndo se aplica aos contratos administrativos
relacionados a obras publicas e servigos de construcéo civil.

§2° Caberd a Governanca deliberar sobre os reajustes contratuais cujos indices sejam
maiores que o previsto no caput, desde que ndo sejam decorrentes de legislacdo especifica. (acrescido(a)
pelo(a) Decreto 39346 de 19/09/2018)

O objeto do Edital de Tomada de Precos n? 005/2019 é a contratacdo de
empresa para elaboracdo do PROJETO EXECUTIVO de engenharia por meio de procedimentos, critérios e
padrdes a serem adotados, como minimos recomendaveis para RESTAURACAO DA INFRAESTRUTURA
VIARIA DA RODOVIA DISTRITAL DF-001 (EPCT) — Pistdo Sul, incluindo as vias marginais existentes, no
segmento compreendido entre o entroncamento com a DF-085 (EPTG) até DF-075 (EPNB), com extensao
aproximada de 5,7 km — rodovia e 2,3 km — via marginal, em cada uma das pistas existentes (extensdo
total considerando as 02 pistas — rodovia + via marginal = 16,00 km), para o Departamento de Estradas de
Rodagem do Distrito Federal — DER/DF, em rodovia distrital pertencente ao Sistema Rodovidrio do Distrito
Federal.

Sendo assim, o IPCA, por determinacdo do Decreto n? 37.121/2016 é
adotado no Distrito Federal como indice de reajuste para compensar os efeitos das variagdes
inflaciondrias, portanto ndo se aplica aos contratos administrativos relacionados a obras publicas e
servicos de construcdo civil, por expressa excecao do Decreto n? 37.121/2016 (Art. 29, § 19).

O IPCA ndo podera ser aplicado como indice de atualizagdo, porque somente
se prevé sua aplicacgdo como indice de reajuste (ou seja por periodo de cada 12 meses — Lei n?
10.192/2001).

O Item 9.3.3 trata de aplicacdo de penalidade de multa pecuniaria, prevista
no Decreto n2 26.851/2006, e sendo assim deve ser aplicado o IGPM ou equivalente, como indice de
atualizacdo, expressamente previsto no artigo 42, § 22, do Decreto n2 26.851/2006.

O item 9.3 do Edital assevera:

“Em periodo inferior a 01 (um) ano, os pregos serdo fixos e irreajustaveis, de acordo com
artigo 28, da Lei n? 9.069/95, ressalvada a hipotese prevista no art. 65, Il, “d” da Lei n. 8.666/93.
Ultrapassando esse periodo, os mesmos poderdo ser reajustados anualmente, nos termos da Lei 10.192,
de 14 de fevereiro de 2001, adotando-se o indice de Reajustamento de Obras Rodovidrias, da Fundacao
Getulio Vargas. O marco inicial para contagem da periodicidade de um ano, para efeito de reajuste sera a
data de apresentacdo da proposta de precos, desde que o contrato seja assinado no prazo de sua
validade”.

Como o objeto da licitagdo é obra ou servigo de engenharia, deverd ser
aplicado, quando e se for o caso de reajuste, o indice de reajustamento de Obras Rodovidrias, da
Fundacao Getulio Vargas.

Resposta ao Iltem 7) — O Artigo 78 da Lei n2 8.666/93 prescreve:
Art. 78. Constituem motivo para rescisdao do contrato:
| - o ndo cumprimento de clausulas contratuais, especificagdes, projetos ou prazos;

Il - o cumprimento irregular de clausulas contratuais, especificagdes, projetos e prazos;

https://sei.df.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=34256607&infra_siste...
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Il - a lentiddo do seu cumprimento, levando a Administragdo a comprovar a
impossibilidade da conclusdo da obra, do servigo ou do fornecimento, nos prazos estipulados;

IV - 0 atraso injustificado no inicio da obra, servico ou fornecimento;

V - a paralisagdo da obra, do servico ou do fornecimento, sem justa causa e prévia
comunicagdo a Administracao;

VI - a subcontratacdo total ou parcial do seu objeto, a associacdo do contratado com
outrem, a cessdo ou transferéncia, total ou parcial, bem como a fusdo, cisdo ou incorporacio, nido
admitidas no edital e no contrato;

VIl - o desatendimento das determinagdes regulares da autoridade designada para
acompanhar e fiscalizar a sua execugdo, assim como as de seus superiores;

VIII - o cometimento reiterado de faltas na sua execucdo, anotadas na forma do § 12 do
art. 67 desta Lei;

IX - a decretagdo de faléncia ou a instauragdo de insolvéncia civil;
X - a dissolugdo da sociedade ou o falecimento do contratado;

Xl - a alteragdo social ou a modificagdo da finalidade ou da estrutura da empresa, que
prejudique a execugdo do contrato;

Xl - razbes de interesse publico, de alta relevancia e amplo conhecimento, justificadas e
determinadas pela mdxima autoridade da esfera administrativa a que estd subordinado o contratante e
exaradas no processo administrativo a que se refere o contrato;

XIll - a supressdo, por parte da Administracdo, de obras, servicos ou compras, acarretando
modificagdo do valor inicial do contrato além do limite permitido no § 12 do art. 65 desta Lei:

XIV - a suspensdo de sua execugao, por ordem escrita da Administragdo, por prazo superior
a 120 (cento e vinte) dias, salvo em caso de calamidade publica, grave perturbacio da ordem interna ou
guerra, ou ainda por repetidas suspensdes que totalizem o mesmo prazo, independentemente do
pagamento obrigatorio de indenizagBes pelas sucessivas e contratualmente imprevistas desmobilizacées
e mobilizagBes e outras previstas, assegurado ao contratado, nesses casos, o direito de optar pela
suspensdo do cumprimento das obrigages assumidas até que seja normalizada a situacéo;

XV - o atraso superior a 90 (noventa) dias dos pagamentos devidos pela Administracdo
decorrentes de obras, servigos ou fornecimento, ou parcelas destes, ja recebidos ou executados, salvo em
caso de calamidade publica, grave perturbagdo da ordem interna ou guerra, assegurado ao contratado o
direito de optar pela suspensdo do cumprimento de suas obrigagdes até que seja normalizada a situacio;

XVI - a ndo liberacdo, por parte da Administragdo, de &rea, local ou objeto para execucdo
de obra, servico ou fornecimento, nos prazos contratuais, bem como das fontes de materiais naturais
especificadas no projeto;

XVII - a ocorréncia de caso fortuito ou de for¢a maior, regularmente comprovada,
impeditiva da execucdo do contrato.

XVIII — descumprimento do disposto no inciso V do art. 27, sem prejuizo das sanc¢des
penais cabiveis. (Incluido pela Lei n2 9.854, de 1999)

Paragrafo unico. Os casos de rescisdo contratual serdo formalmente motivados nos autos
do processo, assegurado o contraditério e a ampla defesa.

O Art. 42, § 62, do Decreto n? 26.851/2006, decreto que regula a
aplicacdo de sangbes administrativas previstas nas Leis Federais nos 8.666, de 21 de junho de 1993 (Lei
de Licitagbes e Contratos Administrativos), e 10.520, de 17 de julho de 2002 (Lei do Pregdo), prescreve:

§ 62 Decorridos 30 (trinta) dias de atraso, a nota de empenho e/ou contrato deverio ser
cancelados e/ou rescindidos, exceto se houver justificado interesse da unidade contratante em admitir
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atraso superior a 30 (trinta) dias, que sera penalizado na forma do inciso Il do caput deste artigo.

Sendo assim, é por expressa previsdo legal que o Edital prevé a possibilidade
de cancelamento da nota de empenho de rescisdo contratual.

Resposta ao Item 8 — Idéntica resposta dada ao Item 5 da peca da Solicitante. Deve ser
publicada uma errata, como ja sugerido na resposta ao Item 5 do pedido da STE;

Resposta ao Item 9) - — |déntica resposta dada ao Item 6 da pega da Solicitante.

Resposta ao Item 10) — Certo o entendimento da STE.

Resposta ao Item 11) - SIM, correta a consideragao.

Resposta ao Item 12) - SIM, correta a consideragdo."
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