RECEBIDO
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Rubrica & matricula
DER-DF/PROTOCOLO

AO DIRETOR GERAL DO DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODA-
GEM DO DISTRITO FEDERAL - DER/DF, POR INTERMEDIO DO PRE-
SIDENTE DA COMISSAO JULGADORA PERMANENTE DE LICITACAO

REF.: EDITAL DE CONCORRENCIA N° 008/2022 - Proc. 00113-
00010296/2022-22

TRIER ENGENHARIA S/A, devidamente qualificada nos au-
tos da Concorréncia em destaque a epigrafe, vem a presenca de V. Sa.,
através de seu representante legal in fine assinado, igualmente qualifi-
cado nos autos do Processo Administrativo em tela, apresentar com su-
pedaneo no que lhe faculta o artigo 109 da Lei n°® 8.666/93, bem como do
disposto no item VI do Edital,

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da decisao da Comissao Permanente de Licitacao que HABILITOU
a licitante JM TERRAPLENAGEM E CONSTRUCOES, que se funda nas
razoes de fato e de direito a seguir deduzidos.

O Resultado de Habilitacao do citado certame licitatorio foi devidamente
formalizado pela Comissao Permanente de Licitacao e publicado no Diario
Oficial do Distrito Federal em 25/10/2022.

Conforme disposto no item 6.2 do Edital, cabem recursos administrativos
na forma do artigo 109 da Lei 8.666/93, no prazo de 05 (cinco) dias uteis

do ato administrativo.

Eis, portanto, que € tempestivo o recurso ora manejado.




01. OBJETO DA IMPUGNACAO

Insurge o recorrente contra decisao desta Comissdo Permanente de Lici-
tacoes, que HABILITOU o licitante JM TERRAPLENAGEM E CONSTRU-
COES para as obras de IMPLANTACAO DE COMPLEXO VIARIO NA DF-
001 NO JARDIM BOTANICO (BALAO DA ESAF), objeto da Licitacao em
epigrafe, mesmo tendo o recorrido descumprido itens de qualificacao ex-

pressamente previstos no Edital, se afastando dos principios do julga-

mento objetivo.
Isto porque a JM infringiu uma série de regramentos expressamente dis-

postos no Edital, e que passaram despercebidos por esta Comissao Per-
manente, sobre os quais passa-se a discorrer.

01.01 DESCUMPRIMENTO DO ITEM 3.4.14 DO EDITAL

O item II do Edital define expressamente as condicoes para participacao
da licitacao, e estabelece a responsabilidade do licitante por sua correta
apresentacao de documentacao, sob pena de inalibitacao, senao vejamos:

“II - DAS CONDICOES PARA PARTICIPAR DA LICITACAO
2.1. Podera participar da presente licitacao, toda e qualquer lici-

tante que satisfaca as condicdes do presente Edital,

2.2. Deficiéncia no atendimento aos requisitos para apresen-

tacao da documentacao e proposta correrao por conta e risco

da licitante, podendo implicar na sua inabilitacao e/ou des-

classificacao.” (grifo nosso)

Ja o item 3.4 do Edital orienta toda a documentacao que devera ser apre-
sentada pelos licitantes, sob pena de inabilitacao, como se vé:

-




“DOCUMENTOS DA HABILITACAO - ENVELOPE N. 01
3.4. O envelope n. 01, com o titulo DOCUMENTACAO DE HA-
BILITACAO, devera conter, sob pena de inabilitacdo, em sua

unica via, os seguintes documentos, em plena validade e

atendendo as seguintes exigéncias:” (grifos nossos)

Dentre os documentos solicitados aos licitantes, consta a apresentacao
da relacao completa da mao de obra a ser utilizada na execucao dos ser-
vicos, devendo conter, necessariamente, a qualificacao do profissional, a
quantidade e o padrao salarial em salarios-minimos vigentes, conforme
item 3.4 do Termo de Referéncia, conforme disposto no item 3.4.14:

“3.4.14. As empresas licitantes deverao apresentar a relacao
completa da mao de obra a ser utilizada na execucao dos servigos
devendo conter, necessariamente, a qualificacdo do profissional, a
quantidade e o padrao salarial em salarios-minimos vigentes,

conforme item 3.4 do Termo de Referéncia.”

Tal relacao se encontra claramente relacionada a fl. 86 do Edital.

“3.4 EQUIPE TECNICA/MAO DE OBRA

As empresas licitantes deverao apresentar a relacao completa da
mao de obra a ser utilizada na execucao dos servicos devendo
conter, necessariamente, a qualificacao do profissional, a quanti-
dade e o padrao salarial em salarios-minimos vigentes. dispondo
no minimo de:

Engenheiro Florestal

Técnico em Meio Ambiente

Engenheiro Supervisor

Auxiliar Administrativo (Almoxarife)

Auxiliar de Laboratorio (Concreto)

Auxiliar de Laboratorio (Solos/Asfalto)

Auxiliar de Topografia

Encarregado de OAE

Encarregado de Pavimentacao




Encarregado de Terraplenagem
Laboratorista (Concreto)
Laboratorista (Solos/Asfalto)
Topografo

Técnico em Seguranca do Trabalho

Apontador (OAE) 86
Apontador (Terraplenagem)
Apontador (Pavimentacao)

Vigia Noturno”

Ocorre que o licitante JM, conforme identificado em sua documentacao
de habilitacao (fls. 191 a 193), ao invés de apresentar a relacao exigida no
item 3.4.14, apresentou outro documento, intitulado Anexo I — Indicacao

de ME/EPP para subcontratacao, que em
exigida no item 3.4.14, como se Vvé:

191

nada se assemelha a relacao

o

3.4.14. Relaglo completa da mio de obra a ser utilizada na exscugéo




192

M
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Brasilia/OF, 13 de outubro de 2022

A0
DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM DO DISTRITO FEDERAL
REF.: CONCORRENCIA N° 0812022

PROCESSO SEIN* 00113-00010296/2022-22

OBJETO: E 8o do Vidrlo 16, na situra do quildmetro 27,2 da rodovia DF-001,
" trecho que interlig o Plano Plioto ac Jardim Botinico - RA Jardim Botdnico.

ANEXO | - 8.8, 118812  INDIGAGAD DE MEEPP PARA SUDCONTRATAGAC EM CONFORMIDADE COM A LEI

1 08.01 - Detonsa sembmalodvel
A cor aperm de deferiss seanimaledwe! simples -
2 3713605 A " R ™ 160,00 | ENVELOPE PROPOSTA
3 larassos soninaladve drphs - fomecmanto & ™ 384,00 | ENVELOPE PROPOSTA
4 05,42 - Remoagto  Imptantaglo de Cewca
] 1600966 [Remogio de carcs COm mowdes du CONCrets - 112400 | ENVELOPE PROPOSTA
iCerca de pastagem de fauna com tels de dlambradol
Isabre mureta de blotos de concreto - M = 20 em -
L] 4413013 Sm G medduasmdeisme L] 1AM00 | ENVELOPE PROPOETA
L}
E.wtmumnemmmma
L 96529 {DE TRONGD MAIOR OU IGUM A 0,10 M E MENOR QUE|  Un 263,00 | EMVELOPE PROPOSTA
M.AF_05/2018
CORTE RASO E RECORTE DE ARVORE COM
L} Istuo DUAMEY ARG DE TROMCO MAIDR QU KA A 0,40 [ 1500 | ENVELOPE PROPOSTA
M E MENOR QUE 0,60 MAF_05/2008
[CORTE RASO E RECORTE OF ARVORE COM.
’ 158531 [DIAMETRO DE TRONCO MAIGR OU SOUAL A 0,60 un 400| ENVELOPE PROPOSTA
M. _08/2018
1 fosraea |" neihe: Tk 11040 | ENVELOPE PROPOSTA
rociowa em revestinents primério
Transposte com caminbBo camogesta de 15+
" TR | o p & TR 72000 | ENVELOPE PROPOSTA
12 0602 @5 Cabsa
13 4413008 }u-uu-nan =2 12.500,00 | ENVELOPE PROPOSTA
14
18
m3 015,30 | ENVELOPE PROPOGTA
"” Tem | 366.908.50 | ENVELOPE PROPOSTA
1® 14413200 |Plantio de grama comentks! enm placks m2 21,7680.50 | ENVELOPE PROPOSTA




193

Gabilo colcho e5pessura 0,37 m - ZnjAl + PVC -
" 1208872 |= 2.0 men - pedes de mdo comercial - omectmanto -l £27.84 | ENVELOPE PROPOSTA
2 mr 151830 | ENVELOPE PROPOSTA
b
n m 117,00| ENVELOPE PROPOSTA
n " $300 ENVELOPE PROPOSTA
Y m 1300 [ GNVELOPE PROPOSTA
E - un 100 | ENVELOPE PROPOBTA
B i [Eretimndesncntib Somehe | 60260 | EWVELOPE PROPOSTA
Escanaglio manual em matrrisl de 14 catagorta e
6 7 |ss0s7s2 voleelrn ma 9200 | ENVELOPE PROPOSTA
B |@i5671 |Rastemro o compactagSe com soquete ibeatdrio m3 20,20 ENVELOPE PROPOSTA
REATERRD MASUAL DE VALAS COM COMPACTACAD| Y
BN NTADA A o416 ] 506,50 | ENVELOPE PROPOSTA
D VALA, TIRO DESCONTINGO.
30 [101576 [COM PROFUNDIDADE DO A 1.5 M, LARGURA ml 579,00 | ENVELOPE PROPOSTA
MENDR QUE 3,5 MLAF_06/2020
ENTO DE VALA, TIPO DESCONTIMNUO,
9 |osm PROFUNDIDADE DE LS M A3O M, -2 B350 | ENVELOPE PROPOSTA
RA MENOR OUE 1.5 M. AF_00/2020
£ Yo 429300 ENVELOPE PROPUSTA
»
En m 211470 | ENVELOPE PROPOSTA
E ] m 40,60 | ENVELOPE PROPOSTA
» m 060 | ENVELOPE PROPOSTA
' o m 1629,20 | ENVELOPE PROPOSTA
» ™ 40660 | ENVELOPE PROPOSTA
Ditsipador de snengla - DEBO4 - 3rwia, brita ¢ pedra
»  ooadss | S - e 23,00 | ENVELOPE PROPOSTA
®  |aogp |HedcOewradesujets -CSOL-compreRade |\, 1200 EVELOPE PROPOSTA
“ 2003416 4800 | EMVELOPE PROPOSTA
(L2
5370 Ofeirs
5""“9‘ ot $
R
Sandra Paula de Avila ~RG n* 1.316.833 SSP/DF, CPF n"* 646.222.901-20 sfou;
Jdlio Ceser de Avila Ofivelra - RG n* 1.06.758 SSP/DF, CPF n* 442.706.861.63,
Diretor(n)
\ e, X\

Veja que nao se trata de erro de disposicao de tal documento em sua do-
cumentacao de habilitacao, haja vista tal relacao de mao de obra nao foi
apresentada em local algum da documentacao apresentada.




O que ocorreu € que a JM simplesmente deixou de apresentar o docu-
mento exigido no item 3.4.14, descumprindo os comandos do item 3 do
Edital, devendo, portanto, ser inabilitada do certame.

Entendimento outro nao pode ser adotado por esta Comissao de Licita-
cao, pelo prestigio aos principios da isonomia, da impessoalidade e do
julgamento objetivo.

Um dos principios basilares da licitacao publica compreende o julgamen-
to objetivo. Como julgamento objetivo entende-se aquele baseado em cri-
térios e parametros concretos, precisos, previamente estipulados no ins-
trumento convocatorio, que afastem quaisquer subjetivismos quando da
analise da documentacao.

O TCU, no Acordao n°® 8.430/2011 - 1? Camara, afirma:

“o edital deve estabelecer, com a necessaria objetividade, a forma
de comprovacao da aptidao para o desempenho de atividades per-
tinentes e compativeis em caracteristicas, quantidades e prazos
com o objeto da licitacao; b) o edital deve estabelecer os elementos
que devem constar dos atestados de capacidade técnica para fins
de comprovacao da realizacao de servicos compativeis com o0s

descritos no objeto do certame”.

A preservacao do julgamento objetivo, portanto, demanda a existéncia de
clausula clara e precisa quanto ao conteudo dos atestados a serem apre-
sentados, a luz do efetivamente necessario a avalicao da qualificacao téc-
nica do licitante para bem executar o objeto licitado, o que claramente
restou demonstrado no edital em destaque.

Ressalte-se ainda, que os atos praticados pela Administracao em seus

procedimentos licitatorios, obrigatoriamente sao pautados pelos princi-
pios da isonomia e legalidade, em consonancia com o disposto no artigo

3° da Lei n°® 8.666/93:




“art.3°. A licitacdo destina-se a garantir a observancia do princi-
pio constitucional da isonomia, a selecao da proposta mais vanta-
josa para a administracéo e a promocao do desenvolvimento naci-
onal sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformi-
dade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade,
da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade admi-
nistrativa, da vinculacao ao instrumento convocatoério, do julga-

mento objetivo e dos que lhes sao correlatos.”

Destarte, por forca do principio da vinculacao da Administracao ao edital
(art. 41, da Lei n.° 8.666/93), bem como, ao principio da legalidade, onde
impera a Lei das Licitagdes, encontra-se correto o posicionamento dessa
Comissao, no sentido de alijar a proposta da recorrente, senao vejamos.

Primeiramente, € de ser observado o que a respeito dispoe a Lei de regén-
cia (n. 8.666/93):

Art. 45. O julgamento das propostas sera objetivo, devendo a Co-
missao de licitacdo ou o responsavel pelo convite realiza-lo em
conformidade com os tipos de licitagdo, os critérios previamente
estabelecidos no ato convocatoério e de acordo com os fatores ex-
clusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua afericao

pelos licitantes e pelos 6rgaos de controle.

Nao fosse por isso, permitir que a recorrente fosse classificada na concor-
réncia, implicaria violacao ao principio da isonomia, entre outros legali-
dade, moralidade, impessoalidade, uma vez que os demais licitantes se
adequaram as exigéncias legais e editalicias, as quais todos se atrelaram
ao ingressar na licitagao.

Diante deste desenho, ganha lugar os seguintes excertos jurispru-
denciais:




Processo AC 200232000009391

AC - APELACAO CIVEL - 200232000009391

Relator(a) JUIZ FEDERAL ALEXANDRE JORGE FONTES LARAN-
JEIRAS

Sigla do 6rgao TRF1

Orgao julgador QUINTA TURMA

Fonte e-DJF1 DATA:09/07 /2010 PAGINA:130

Decisao A Turma, por unanimidade, negou provimento a apela-
cao, nos termos do voto do relator.

Ementa ADMINISTRATIVO. LICITACAO. CONCESSAO DE AREA
EM AEROPORTO PARA EXPLORACAO CO-MERCIAL NO RAMO
DE RESTAURANTE, LANCHONETE OU CHOPERIA. APRESEN-
TACAO DE PROPOSTA EM DESACORDO COM AS CONDICOES
PREVIS-TAS NO EDITAL. DESCLASSIFICACAO. VINCULACAO
DA AD-MINISTRACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO. 1.
O item 8.4, alinea "d" do Edital de Concorréncia
027/SRMN/SBEG/2001 da INFRAERO, conjugado com o subi-
tem 6.5, prevé a desclassificacao de proposta que apresentar Par-
te Variavel em percentual diverso de 7% (sete por cento) do fatu-
ramento bruto. 2. A apelante foi excluida do certame por apresen-
tar proposta com Parte Variavel de 10% (dez por cento) do fatu-
ramento bruto. Pretende, agora, fazer prevalecer sua interpreta-
cao no sentido de que o percentual aludido no subitem 6.5 é pa-
tamar minimo, de forma que a apresentacdo de proposta superior
nao pode redundar em desclassificacdao. 3. O subitem 8.4, "d", es-
tabelece que a desclassificacao ocorrera em caso de apresentacao
de percentual diverso do previsto no subitem 6.5, e ndo de per-
centual inferior, donde se conclui que percentuais em patamar
superior também configuram causa de exclusao do licitante. 4. O
subitem 8.5 nao inclui a Parte Variavel como critério de julgamen-
to da proposta mais vantajosa. A exclusao da Parte Variavel do
calculo da Nota Final faz sentido, na medida em que, pela sua
propria natureza, € parcela indefinida, incerta, ja que diretamente
dependente do faturamento bruto da empresa. 5. Considerando a

necessidade de se assegurar a Administracao certeza quanto aos




valores minimos que recebera da empresa contratada, legitima a
clausula editalicia que concentra nas parcelas fixas (Preco Fixo e
Garantia Minima) o calculo de apuracao da Nota Final. 6. "(...) O
instrumento convocatorio (seja edital, seja convite) cristaliza a
competéncia discricionaria da Administragao, que se vincula a
seus termos. Conjugando a regra do art. 41 com aquela do art. 4°
[Lei n° 8.666/93], pode-se afirmar a estrita vinculacdo da Admi-
nistracao ao edital, seja quanto a regras de fundo quanto aquelas
de procedimento. (...) O descumprimento a qualquer regra do edi-
tal devera ser reprimido, inclusive através dos instrumentos de
controle interno da Administragdo Publica. Nem mesmo o vicio do
edital justifica a pretensdo de ignorar a disciplina por ele veicula-
da. Se a Administracdo reputar viciadas ou inadequadas as re-
gras contidas no edital, nao lhe é facultado pura e simplesmente
ignora-las ou altera-las (...)"(Justen Filho, Marcal; Comentarios a
lei de licitacoes e contratos administrativos; 82 ed., Sao Paulo, Di-
alética, comentarios ao art. 41, pgs. 417/420). 7. "A conduta da
Administragao na conducao do pleito foi de estrita observancia e
vinculacdo ao edital, sendo o direito prejudicado pertencente a
terceiro que nao observou as prescricoes editalicias, sendo desca-
bida a pretensdao de beneficiar-se de sua desidia" (AG
2002.01.00.009006-5/AM, julg. 27/09/2002) 8. Apelacao da au-

tora improvida. (grifamos)

REOMS 9702157714

REOMS - REMESSA EX OFFICIO EM MANDADO DE SEGURAN-
CA - 18686

Relator(a): Desembargador Federal BENEDITO GON-CALVES
TRF2

Orgao julgador: SEXTA TURMA ESPECIALIZADA

Fonte: DJU - Data::25/05/2005 - Pagina::138/139

Decisao: Decide a Sexta Turma Especializada do Tribunal Regio-
nal Federal da 2* Regido, por unanimidade, negar provimento a

remessa necessaria, nos termos do voto do Relator.

-
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Ementa: ADMINISTRATIVO. LICITACAO. MODALIDADE TOMADA
DE PRECOS. NAO ATENDIMENTO A EXIGENCIA DO EDITAL.
CRITERIO OBJETIVO. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA ISONO-
MIA E VINCULACAO CONVO-CATORIA. ANULACAO DA LICI-
TACAO. SEGURANCA MANTIDA. REMESSA IMPROVIDA. -O
Edital constitui verdadeira lei entre as partes, ndao podendo ser
violado o principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio € o
da isonomia, ao ter a Comissdo de Licitacao, apos a fixacao dos
critérios, admitido a mudanca em relagao a especificagoes técni-
cas, aceitando a proposta de produto (bateria de chumbo-
antimonio) que equivaleria ao originariamente exigido pelo Edital
(bateria chumbo-calcio), mesmo contendo precgo inferior, ou seja,
“a Administracdo nao pode exigir, aceitar ou permitir nada, quan-
to aos proponentes, aquém ou além do fixado no edital ou no
convite” (MUKAI, Toshio. Licitacoes e Contratos, ed. Saraiva, 5%
ed., 1999, Sao Paulo, p. 18). -Se o Edital exigia determinado pro-
duto, efetivamente a empresa vencedora nao apresentou a pro-
posta de acordo com o critério objetivo nele estabelecido, apresen-
tando material diverso do requerido. Arts. 41 e 43, IV e V da Lei
n® 8.666/93. -Como preleciona o saudoso HELY LOPES MEIREL-
LES, “O edital € lei interna da licitacao e, como tal, vincula aos
seus termos tanto as licitantes quanto a Administracéao que o ex-
pediu. E impositivo para ambas as partes e para todos os interes-
sados na licitacao” (Licitacéo e Contrato Administrativo, 6* ed., p.
14). -Manutencao da seguranca concedida que declarou nulo o
procedimento licitatério, modalidade tomada de precos, objeto da

lide, devendo outro ser realizado. -Remessa improvida. (grifamos)

Outro nao € o posicionamento da C. Corte de Contas da Uniao, confira-
se:

11
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ACORDAO 0950/07 ATA 21/2007 - PLENARIO

Relator: AUGUSTO NARDES REPRESENTACAO. PREGAO. CO-
TACAO DE PRECO EM DESACORDO COM O EDITAL. RESSAR-
CI-MENTO DE GASTOS COM IRPJ E CSLL EM CONTRATOS AD-
MI-NISTRATIVOS. DESISTEN-CIA DO PROCESSO PELA EMPRE-
SA REPRESENTANTE. CONHECIMENTO. RECOMENDACAO.
APEN-SAMENTO. 1. O LICITANTE QUE, POR QUALQUER MO-
TIVO, DESCUMPRE REGRA EXPRESSA FIXADA NO EDITAL
DO CER-TAME, FICA SUJEITO AS COMINACOES NELE PRE-
VISTAS, IN-CLUSIVE A DESCLASSIFICACAO, A SEREM APLI-
CADAS PELA ADMINISTRACAO, QUE TAMBEM ESTA ESTRI-
TAMENTE VIN-CULADA AQUELE INSTRUMENTO. 2. Os proces-
sos de fiscalizagdo que tramitam neste Tribunal ndo tém o condao
de tutelar interesses individuais, mas sim de proteger interesses
publicos primarios e secundarios, independentemente do tipo ou
origem do processo, de modo que a desisténcia do particular au-
tor de representacdo ou denuncia autuada nesta Corte nao acar-
reta, necessariamente, a extin¢ao do feito, ainda que solicitada. 3.
Descabe, por injuridica e por constituir acréscimo disfarcado da
margem de lucro prevista, a inclusao de percentuais ou itens nas
planilhas orcamentarias de contratos administrativos objetivando
o ressarcimento de supostos gastos com os impostos diretos IRPJ
e CSLL, devendo os administradores absterem-se de elaborar os
orcamentos de referéncia das licitacées com tais parcelas, coibin-
do a pratica por meio de disposi¢coes editalicias apropriadas. (gri-

famos)

Propostas — incompativel com o edital — desclassificacao

TCU orientou: “... promova a desclassificacdo das propostas des-
conformes ou incompativeis com os requisitos do edital ...”.

Fonte: TCU. Processo n°® TC-018.117/2002-0. Acoérdao n°
1.453/2003 - 1® Camara (destacou-se).

De fato, a deficiéncia na proposta da recorrida, além de esbarrar em to-

dos os obices ja mencionados, termina por arrostar o aquilatado principio
12




da isonomia, na medida em que instaura um tratamento diferenciado de
uma licitante infratora, em total prejuizo das proponentes que atuaram
com retidao.

Nesta diretriz principiologica, Marcal Justen Filho anota que “O principio
da isonomia impede que a Administracao dispense alguns licitantes do
cumprimento de requisitos exigidos de outros. Os licitantes devem ser
tratados com igualdade” (gn).

Sobre este tema, alertando inclusive para a contaminacao insuperavel da
validade do certame, o C. TCU nao deixa por menos:

“[...] se fosse possibilitado somente a algumas sanar os vicios
constantes em suas propostas, haveria, ai sim, nitidamente viola-
cao ao principio da igualdade, macula que ensejaria, por certo, a
nulidade do certame” Fonte: TCU. Processo n°® TC-006.537 /2002-
1. Acordao n° 1.993/2004 — Plenario (grifou-se).

Em arremate, € sempre salutar o registro jurisprudencial do tema:

AC 200033000172851

AC - APELACAO CIVEL - 200033000172851

Relator(a): JUIZ FEDERAL CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO
(CONV.)

TRF1

Orgao julgador: SEXTA TURMA

Fonte: DJ DATA: 26/11/2007 PAGINA:106

Decisao: A Turma, por unanimidade, negou provimento a apela-
cao.

Ementa: ADMINISTRATIVO. LICITACAO. CONTRATACAO DE
SER-VICOS DE VIGILANCIA. EDITAL. DESCUMPRIMENTO.
DESCLAS-SIFICACAO. INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE. 1. O
Direito processual patrio consagra a maxima de que nao se decla-

ra a nulidade de ato, quando nao houver prejuizo (arts. 249, § 1°
13




e 250, paragrafo unico, CPC). Assim, no caso presente, a despeito
da falta de citacao da Uniao (art. 10, Lei n°® 5.862/72), nao ha fa-
lar-se em nulidade processual, a vista de que o pedido fora julga-
do improcedente. 2. Deixando a autora de cumprir exigéncias
constantes do Edital de  Concorréncia Publica n°
008/CNRF/SBSV/2000, as quais foram observadas pelas demais
licitantes, inexiste ilegalidade na decisdo da Comissao de Licita-
cao que desclassificou a sua proposta, eis que, pelo principio da
vinculacao ao instrumento convocatoério, ndo o tendo impugnado
previamente, na via administrativa, deve a ele submeter-se, aten-
dendo a todas as suas exigéncias. 3. Ao tempo da abertura do
certame, a apelante comprovou tao-somente a prestacao de servi-
cos de vigilancia para o CREA/BA e o para o Resort Itaparica,
com um efetivo de apenas 19 (dezenove) vigilantes, quantidade in-
suficiente para demonstrar a capacidade técnica da empresa para
realizar o servigo licitado, no qual era exigida uma forca de traba-
lho composta por 64 empregados (item 7.2 do Edital), desaten-
dendo, portanto, ao disposto nas alineas "g" e "h" do subitem 6.1.
do Instrumento Convocatorio. 4. De outro lado, a apelante nao
atendeu a exigéncia contida na alinea "b" do subitem 8.5 do Edi-
tal de Licitacao, uma vez que nao se encontrava, no momento da
abertura da Concorréncia, com a habilitacdo parcial valida no
Sistema de Cadastro Unificado de Fornecedores - SICAF, institui-
do pela Instrucdo Normativa n°® 5, de 21/07/95 do MARE. 5. Ape-

lacao desprovida. (grifamos)

REOMS 200134000066270

REOMS - REMESSA EX OFFICIO EM MANDADO DE SEGURAN-
CA - 200134000066270

Relator(a): DESEMBARGADOR FEDERAL SOUZA PRU-DENTE
TRF'1

Orgao julgador: SEXTA TURMA

Fonte: DJ DATA:07/05/2007 PAGINA:61

Decisao: A Turma, a unanimidade, negou provimento a remessa

oficial.
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Ementa: ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURAN-CA. LICI-
TACAO. VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO.
DIS-PENSA DA PROPONENTE DA APRESENTACAO DE DOCU-
MENTOS EXIGIDOS NO EDITAL DO CERTAME. ILEGITIMIDA-
DE DO ATO. | - Como um dos principios regentes do procedimen-
to licitatoério, o principio da vinculacdo ao edital obriga nao so os
licitantes como também a Administracao, com a devida observan-
cia ao tratamento isonémico entre os licitantes, devendo o julga-
mento das propostas pautar-se exclusivamente por critérios obje-
tivos definidos no edital. II - Em observancia a tal principio, a
Administracao nao pode dispensar proponente da apresentacao
dos documentos exigidos no edital de regéncia do certame. II -

Remessa oficial desprovida. (grifamos)

AMS 200138000384776

AMS - APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA -
200138000384776

Relator(a): DESEMBARGADOR FEDERAL DANIEL PAES RIBEI-
RO

TRF1

Orgao julgador: SEXTA TURMA

Fonte: DJ DATA: 31/05/2004 PAGINA:131

Decisao: A Turma, por unanimidade, negou provimento a apela-
cao.

Ementa: ADMINISTRATIVO. LICITACAO. CONTRATACAO DE
SERVICOS DE VIGILANCIA. EDITAL. DESCUMPRIMENTO. DES-
CLASSIFICACAO. INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE. 1. Deixan-
do a impetrante de cumprir exigéncia constante do Edital de Con-
corréncia Publica, a qual foi observada pelas demais licitantes,
inexiste ilegalidade na decisdo da Comissao de Licitacao que des-
classificou a sua proposta, eis que, pelo principio da vinculac¢ao
ao instrumento convocatorio, nao o tendo impugnado previamen-
te, na via administrativa, deve a ele submeter-se, atendendo a to-
das as suas exigéncias. 2. Sentenca denegatéria da seguranca,

que se confirma. 3. Apelacao desprovida. (grifamos)

-
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Acordao Origem: TRIBUNAL - QUINTA REGIAO

Classe: AG - Agravo de Instrumento - 42037

Processo: 200205000086070 UF: RN Orgao Julgador: Quarta
Turma

Data da decisédo: 03/09/2001 Documento: TRFS00057951

Fonte DJ - Data:09/10/2002 - Pagina:1131

Relator(a) Desembargador Federal Edilson Nobre

Decisdo UNANIME

Pelo exposto, outro nao pode ser o entendimento desta Comissao Julga-
dora, sendo pela INABILITACAO da licitante JM Terraplenagem e Cons-
trucoes Ltda., por ndo cumprir os requisitos objetivos do edital aposto no
item 3.4.14 do Edital.

Cumpre destacar ainda, o principio da Vinculacao ao Instrumento Con-
vocatorio, preceituado no art. 3° da Lei das Licitacoes, que tem a finali-
dade especifica de instruir o administrador a nao se desviar das regras e
determinacoes estabelecidas previamente a licitacao.

01.02 - DO IMPEDIMENTO DA EMPRESA JM EM CONTRATAR COM A ADMINIS-
TRACAO PUBLICA FEDERAL (INIDONEIDADE)

O item II do Edital estabelece de forma objetiva as condicées para partici-
pacao da licitacao, como se vé:

“II - DAS CONDICOES PARA PARTICIPAR DA LICITACAO
2.1. Podera participar da presente licitacao, toda e qualquer lici-
tante que satisfaca as condi¢oes do presente Edital, e cujo objeti-
vo social da empresa expresso no Estatuto ou Contrato Social,
especifique atividade pertinente e compativel com o objeto desta
Concorréncia. Nao poderao participar desta Concorréncia:

a) empresas que estejam temporariamente impedidas de licitar ou

=

contratar com esta Administracao;
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b) empresas que, por qualquer motivo, estejam declaradas
inidéneas ou punidas com suspensao do direito de licitar, pe-

la Administracao Publica, estando ciente da obrigatoriedade

da declaracdo de superveniéncia de fato impeditivo a habili-

tacao.” (grifos nossos)

Neste sentido, resta claro e evidente que licitantes que possuam impedi-
mentos decorrentes de sancbdes administrativas emanadas da Adminis-
tracao Publica Federal nao podem participar do certame em tela, por ex-
pressa vedacao do Edital.

Ocorre que a empresa JM TERRAPLENAGEM se encontra impedida de
licitar, em decorréncia de sancao aplicada pelo Departamento Nacional de
Infraestrutura de Transportes — DNIT, conforme disponibilizado no Site
do “Portal da Transparéncia do Governo Federal”, como se vé:
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VOCE E3TA AQUI: INICIO » PAINEL DE 2ANGOER + CEIS » SANGAO APLICADA - CEIR

Sancéao Aplicada - CEIS

Data da consulta: 26/10/2022 08:13:02
Dah da altima atuaﬁzzgao 24I1W2022 20 00:08

tidade de s

Cadastro da Receita

24.946.352/0001-00

EMPRESA OU PESSOA SANCIONADA

JM TERRAPLANAGEM E CONSTRUCOES LTDA -

CLIQUE AQUI PARA SABER MAIS SOBRE ESSA EMPRESA

Nome informado pelo Nome Fantasia

Orgio sancionador JM TERRAPLANAGEM
JM TERRAPEANAGEM E

CONSTRUGOES LTDA

DETALHAMENTO DA SANGCAO

Tipo da sangio
SUSPENSAQ - LEI DE

Fundamentagio legal
ART. 87, INCISO HlI. LEI

LICITACOES 80668/1903

Data de inicio da sangdo Data de fim da sangdo
1240512022 12/05/2024

Data de publicagdo da Publicagio

sangdo DIARIO OFICIAL DA
12/0512022 UNIAO SECAO 3 PAGINA

Numero do processo
50612.002187/2021-08

ORGAO SANCIONADOR

Nome

DEPARTAMENTO
NACIONAL DE INFRA-

1238

Abrangéncia definida em
decisio judicial
SEM INFORMAGAO

Complemento do 6rgio
sancionador

NHps:hwraw. gov.

11000269

Descrigio da fundamentagio legal

PELA 'NEXECUQAO TOTAL OU PARCIAL DO CONTRATO
A ADMINISTRACAO PODERA, GARANTIDA A PREVIA
DEFESA, APLICAR AD CONTRATADO AS SEGUINTES
SANQOES i - SUSPENSAO TEMPORARIA DE
PARTICIPA(;AO EM LPCITA(}AO E IMPEDIMENTO DE
CONTRATAR COM AADM'NISTRAQAO POR PRAZO
NAO SUPERIOR A 2 (DOIS) ANOS;

Detalhamento do meio de Data do trinsito em
publicagdo julgado

18007/2022
Observagbes

FOI APLICADA A PENALIDADE DE SUSPENSAO
TEMPORARIA DE PARTICIPAR DE LICITAGAO E
IMPEDIMENTO DE CONTRATAR COM O
DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE
TRANSPORTES PELO PRAZO DE 24 MESES EM
DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA. DECISAO EM 23
INSTANCIA FOI PUBLICADA NA PG. 87 DA SECAOC 3 DO
DOU.

UF do 6rgio sancionador

Tal sancao foi devidamente publicada no DOU em 12/05/2022, fls.
123 — Secao 3, e tem vigéncia até 12/05/2024, como se ve.
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28/1072022 1147 AVISO DE PENALIDADE - AViSO DE PENALIDADE - DOU - imprensa Naconal

DIARIO OFICIAL DA UNIAO

Publicado em: 12/05/2022 | Edig30: 89 | Se¢ao: 3 ( Pagina 122
Orgdo: Ministério da Infraestrutura/Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes/ Superintendéncia Regional em
Goias e Distrito Federal

AVISO DE PENALIDADE

O Coordenador de Engenharia Terrestre da Superintendéncia Regional GO/DF do
Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes no uso das atribuigoes legais e regulamentares.
em especial o disposto no Art. 13°, inciso Il. da Instrucdo Normativa/DG n°. 06/2019, publicada no D.OU N°
101. em 28/05/2019. secdo 1. pagina 27. e com fundamento nos fatos registrados no Processo
Administrativo de Apuragdo de Responsabilidade - PAAR n° 50612.002187/2021-99 e no Despacho
Decisério n® 54/2022/DF/COENGE - CAF - GO/DF/SRE - GO, decide aplicar ao Consércio JM/Iguatemi,
tendo como lider a empresa JM TERRAPLANAGEM E CONSTRUGOES LTDA. inscrita sob o CNPJ n°
24.946.352/0001-00 e a empresa IGUATEMI CONSULTORA E SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA inscrita
sob o CNPJ n°® 83256172/0001-58, as sangoes de MULTA no valor de R$ 386071171 (trés milhoes,
oitocentos e sessenta mil setecentos e onze reais e setenta e um centavos) e SUSPENSAO TEMPORARIA
de participar de licitagoes e impedimento de contratar com o DNIT pelo prazo de 24 (vinte e quatro)
meses, conforme preconizado na Clausula Décima do Contrato 12 00236/2018-00. Item 25 do Edital
0339/2017-12 e ao disposto no Art 66 da Lei n° 8666/93. dada a inexecugdo parcial do contrato
(inadimpléncia contratual) que culminou na rescisdo unilateral do contrato UT-12 00236/2018 Desta
forma, fica intimada, as empresas componentes do Consércio, da decisdo prolatada

RUITER DA SILVA SOUZA
Coordenador de Engenharia Terrestre DNIT GO/DF

Portanto, resta evidente o impedimento da empresa JM de participar do
certame, visto se encontrar em situacao de suspensao do direito de licitar
com a administracao publica.

Este inclusive foi o posicionamento da propria impugnada, no bojo do
processo administrativo N. 50612.000400/2018-22, quando chamada a
se manifestar do interesse na assuncao de contrato com o Departamento
Nacional de Infraestrutura de Transportes — DNIT, que declinou, alegan-
do, dentre outros motivos, que vem cumprindo penalidade imposta pelo
DNIT, de SUSPENSAO TEMPORARIA de participar de licitacées, conforme
documento abaixo.
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M

TERRAPLENAGEM
E CONSTRUGOES
Brasilia/DF, 29 de agosto de 2022

AO

DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUIURA DE
TRANSPORTES - SUPERINTENDENCIA REGIONAL DE GOIAS
DNIT/GO

REF.: OFICIO N. ° 151340/2022/DF/SER-GO — PROCESSO SEI N. °
50612.000400/2018-22

RDC ELE-T!(()NICO N. ® 005518-12 - EXPECTATIVA DE
CONVOCACAO

JM TERRAPLANAGEM E CONSTRUCOES LTDA... inscrita
no CNPJ sob o n° 24.946.352/0001-00. com sede no Polo Industrial JK. Trecho
01, Comyunto 03, Lote 11, Santa Mana, em Brasilia/DF, CEP 72500-000, vem
perante Vossa Senhoria, por meio de representante legal infra-assinado, se
MANIFESTAR acerca do oficio em epigrafe.

Trata-se de procedimento licitatorio, na modalidade Regime
Diferenciado de Contratagdes Publicas — RDC n. ° 0055/2018-12, para
Contratagio Integrada de empresa (as) especializada (as) para Elaboragio do
Projeto de Engenharia e Execugdo das Obras de Adequagdo de Capacidade,
Implantacio de Melhoramentos e Eliminacio de Pontos Criticos na Rodovia BR-
020/GO, perimetro urbano de Formosa (GO).

Ao realizar a analise comparativa de pregos praticados a época e
os pregos atuais da Curva ABC de Insumos. por exemplo, existe uma defasagem
de, pelo menos. 108% (cento e oito por cento) entre um e outro.

Ademais, conforme noticiado amplamente na midia, a Pandemia
ocasionada pela COVID-19, que ainda nio se dissipou, aliada ao conflito armado
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M

TERRAPLENA
E CONSTRUGOES

entre Riissia e Ucrania, por exemplo, que também ndo acabou, aumentaram os
precos consideravelmente de mmitos msumos que senam utilizados pelo
NOTIFICANTE caso pretendesse, renovar sua proposta e/ou contratar.

Desse modo, NAO TEMOS interesse de assumir 0s encargos
contratuais remanescentes do contrato UT — 12.00955/2018, caso se concretize a
refenida rescisio.

Omropontorelcvanteequcnaptmdm,mammdo
a penalidade imposta por essa Superintendéncia de SUSPENSAO
TEMPORARIA de participar de licitagdes e estando impedida de contratar com
o DNIT pelo prazo de 24 (vinte e quatro) meses, findando em meados de 2024.

Certos do aprego e consideragdo. nos colocamos a disposigio para
atender as solicitagdes do 6rgio e aguardamos pronunciamento de Vossa Senhoria

para quaisquer julgamentos avaliados como oportunos.

Atenciosamente,

SANDRA PAULA Syt sucmomsace

DE AVILA Recesa Fedeatdo Bl P8, curfFS
e-CPF A1, cu={EM BRANCO],

OLIVEIRA:64622 higseuiin®. | cuom
290] 20 PAULA DE AVILA OLVEIRA:64622290120

Diate: 2022.08.29 16:10:32 -0300

JM Terraplanagem e Construcées Ltda.

1]
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Veja, inclusive, que a licitante ora impugnada, ciente de que se encontra
impedida de participar de certames com a administracao publica, ainda
infringiu de forma explicita o item II 2.1-b) do Edital, na medida em que
nao declara o fato impeditivo a habilitacao, senao vejamos:

“II - DAS CONDICOES PARA PARTICIPAR DA LICITACAO

2.1. Podera participar da presente licitacdo, toda e qualquer lici-
tante que satisfaca as condi¢oes do presente Edital, e cujo objeti-
vo social da empresa expresso no Estatuto ou Contrato Social,
especifique atividade pertinente e compativel com o objeto desta
Concorréncia. Nao poderao participar desta Concorréncia:

a) empresas que estejam temporariamente impedidas de licitar ou
contratar com esta Administracao;

b) empresas que, por qualquer motivo, estejam declaradas
inidoneas ou punidas com suspensao do direito de licitar, pe-

la Administracao Publica, estando ciente da obrigatoriedade

da declaracao de superveniéncia de fato impeditivo a habili-

tacao.” (grifos nossos)

Como demonstrado, a empresa JM TERRAPLENAGEM, se encontra im-
pedida de licitar e contratar com a Administracao Publica Federal, decor-
rente de punicao determinada pelo DNIT, e pelos comandos editalicios,
nao poderia sequer participar do presente certame, razao pela qual deve
ser declarado INABILITADA do certame.

Neste sentido, € vasta a jurisprudéncia no sentido de afastar dos certa-
mes licitatorios os licitantes impedidos de contratar com a administracao
publica.

MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. MODALIDADE PRE-
GAO ELETRONICO. EMPRESA VENCEDORA COM REGISTRO
DE PENALIDADE DE SUSPENSAO DO DIREITO DE LICITAR E
CONTRATAR (ART. 87, III, DA LEI N. 8.666/1993) VIGENTE
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NA DATA DE ABERTURA DO CERTAME. PUNICAO IMPOSTA
POR ENTE MUNICIPAL, MAS QUE ALCANCA TODA A ADMI-
NISTRACAO PUBLICA. PRECEDENTES DO SUPERIOR TRIBU-
NAL DE JUSTICA. DIREITO LiQUIDO E CERTO A ANULACAO
DO PROCESSO LICITATORIO A PARTIR DA HABILITACAO DA
PARTICIPANTE IMPEDIDA. E assente na jurisprudéncia do Su-
perior Tribunal de Justica que "a penalidade prevista no art. 87,
III, da Lei n. 8.666/1993 nao produz efeitos apenas em relagao ao
ente federativo sancionador, mas alcanca toda a Administracao
Publica ( MS 19.657/DF, rel. Ministra ELIANA CALMON, PRI-
MEIRA SECAO, julgado em 14/08/2013, DJe 23/08/2013)" (STJ,
Agravo Interno no Recurso Especial n. 1.382.362/PR, rel. Min.
Gurgel de Faria, j. 7-3-2017). Assim, esta impedida de participar
de processo licitatorio aberto por ente estadual a empresa a quem
foi imposta a penalidade de suspensao do direito de licitar e con-
tratar, ainda que a punicao tenha advindo de procedimento ad-
ministrativo de ambito municipal. SEGURANCA CONCEDIDA.
(TJ-SC - MS: 40199029520188240000 Capital 4019902-
95.2018.8.24.0000, Relator: Odson Cardoso Filho, Data de Jul-
gamento: 28/11/2018, Grupo de Camaras de Direito Publico)
(grifo nosso).

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM ACAO ANULATORIA. ANTECI-
PACAO DOS EFEITOS DA TUTELA. AGRAVADA INSCRITA NO
CADASTRO DE EMPRESAS INIDONEAS SUSPENSA TEMPO-
RARIAMENTE DE LICITAR E IMPEDIDA DE CONTRATAR COM
O PODER PUBLICO. DESCLASSIFICACAO EM PREGAO ELE-
TRONICO. DISTINCAO ENTRE OS TERMOS ADMINISTRACAO
E ADMINISTRACAO PUBLICA: LEI N. 8.666, ART. 87, III. AU-
SENCIA. 1. E IRRELEVANTE A DISTINCAO ENTRE OS TER-
MOS ADMINISTRACAO E ADMINISTRACAO PUBLICA NO QUE
TOCA A SANCAO IMPOSTA A EMPRESA INIDONEA SUSPENSA
TEMPORARIAMENTE DE PARTICIPAR DE LICITACOES PU-
BLICAS E IMPEDIDA DE CONTRATAR COM O PODER PUBLI-
CO. PRECEDENTES DO STJ. 2. O EDITAL REGULADOR DO

. .




PREGAO ELETRONICO N. 176/2012 - P / CAESB IMPEDIA A
PARTICIPACAO DE "EMPRESAS SUSPENSAS DE LICITAR /
CONTRATAR COM ORGAO OU ENTIDADE DA ADMINISTRA-
CAO PUBLICA, DIRETA OU INDIRETA, FEDERAL, ESTADUAL,
MUNICIPAL OU DO DISTRITO FEDERAL"; LOGO EMERGE Ni-
TIDA A AUSENCIA DA VEROSSIMILHANCA DAS ALEGACOES
EXPENDIDAS PELA AGRAVADA PORQUE INSCRITA NO CA-
DASTRO DE EMPRESAS INIDONEAS, SUSPENSA TEMPORA-
RIAMENTE DE LICITAR E IMPEDIDA DE CONTRATAR E POR-
QUE LICITA A SUA DESCLASSIFICACAO NO CERTAME LICI-
TATORIO. PREJUDICADO O EXAME DE EVENTUAL PERIGO
DE LESAO GRAVE OU DE DIFICIL REPARACAO. 3. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO.

(TJ-DF - AGI: 20130020106997 DF 0011528-11.2013.8.07.0000,
Relator: WALDIR LEONCIO LOPES JUNIOR, Data de Julgamento:
07/08/2013, 2® Turma Civel, Data de Publicacdao: Publicado no
DJE : 13/08/2013 . Pag.: 91) (grifo nosso).

EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
MANDADO DE SEGURANCA. LIMINAR. COTACAO ELETRONICA.
TRIBUINAL DE JUSTICA. INABILITACAO DE EMPRESA, CUJA
INTEGRANTE DO GRUPO ECONOMICO ESTA IMPEDIDA DE
LICITAR. ABRANGENCIA DO CRITERIO. Conforme a prova dos
autos, a agravante faz parte de um grupo econoémico em que uma
das empresas e seus socios estdao impedidos de licitar com a Ad-
ministracao.No caso, nao ha qualquer demonstracao de que a re-
corrente ndo € integrante do grupo econoémico, cujas empresas €
seus socios estao impedidos de licitar com a Administragao, crité-
rio de abrangéncia instituido pelos artigos 1° e 6° da Lei das Lici-
tacoes, segundo os quais a san¢ao imposta por qualquer 6rgao da
Administracao é extensiva a todos, pelo qual a pena de impedi-
mento de contratar detém carater genérico, cujos efeitos irradiam-
se por todas as esferas de governo. Compreensao prestigiada pelo
egrégio Superior Tribunal de Justica.Auséncia de relevante fun-

damentacao para a concessao de liminar, a fim de manter a agra-
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vante no competitorio, bem como, declarar sua proposta financei-
ra vencedora.lnexisténcia de omissao no julgado.Embargos desa-
colhidos.

(TJ-RS - ED: 70081755621 RS, Relator: Marco Aurélio Heinz, Da-
ta de Julgamento: 26/06/2019, Vigésima Primeira Camara Civel,
Data de Publicacao: 01/07/2019)

DIREITO CONSTITUCIONAL, ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EMPRESA PENALIZADA
COM BASE NA LEI N° 8666/93, ART. 87, Ill. IMPEDIMENTO
TEMPORARIO DE LICITAR E CONTRATAR DECORRENTE DE
PENALIDADE. PARTICIPACAO EM PREGAO ELETRONICO.
PROPOSTA DESCLASSIFICADA COM FULCRO NO ART. 7° DA
LEI N° 10520/02. SUSPENSAO DE DIREITOS EM LICITACAO
COM TODA A ADMINISTRACAO PUBLICA. DISTINCAO ENTRE
ADMINISTRACAO E ADMINISTRACAO PUBLICA. INEXISTEN-
CIA. PREPONDERANCIA DO INTERESSE PUBLICO RESGUAR-
DANDO OS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA MORALIDADE E
EFICIENCIA. AFASTAMENTO DE NOVOS PREJUIZOS AOS CO-
FRES PUBLICOS. PREVISAO EXPRESSA NO EDITAL DE QUE
ESTARIAM IMPEDIDAS DE CONTRATAR/LICITAR COM A ADMI-
NISTRACAO AS EMPRESAS DECLARADAS INIDONEAS OU PU-
NIDAS COM SUSPENSAO DO DIREITO DE LICITAR OU CON-
TRATAR COM O PODER PUBLICO SE A PUNICAO FOSSE APLI-
CADA POR QUALQUER DAS ESFERAS DE GOVERNO. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO. DECISAO REFORMADA. 1. A LIMITA-
CAO DE CONTRATAR-LICITAR COM EMPRESA PENALIZADA EM
CONTRATO/LICITACAO ANTERIOR, EM QUALQUER ESFERA
ADMINISTRATIVA, VISA PROTEGER O INTERESSE PUBLICO AO
AFASTAR INTERESSADA QUE PODERA ACARRETAR, NOVA-
MENTE, PREJUIZOS AOS COFRES E INTERESSES PUBLICOS
EM GERAL, CONFERINDO FORCA NORMATIVA AOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS DA MORALIDADE E EFICIENCIA QUE DE-
VEM SER OBSERVADOS EM TODAS AS ATIVIDADES DA ADMI-

NISTRAGCAO. DEVE A ADMINISTRACAO PRESTIGIAR E FAZER
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PREPONDERAR O INTERESSE PUBLICO, O QUAL PRECISA SER
RESGUARDADO PELOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA
MORALIDADE E EFICIENCIA. 2. A PUNICAO PREVISTA NO INCI-
SO III DO ARTIGO 87 DA LEI N° 8.666/93 NAO PRODUZ EFEI-
TOS SOMENTE EM RELACAO AO ORGAO OU ENTE FEDERADO
QUE DETERMINOU A PUNICAO, MAS A TODA A ADMINISTRA-
CAO PUBLICA, POIS, CASO CONTRARIO, PERMITIR-SE-IA QUE
EMPRESA SUSPENSA CONTRATASSE NOVAMENTE DURANTE O
PERIODO DE SUSPENSAO, TIRANDO DESTA A EFICACIA NE-
CESSARIA. 3. E IRRELEVANTE A DISTINCAO ENTRE OS TER-
MOS ADMINISTRACAO PUBLICA E ADMINISTRACAO, POR ISSO
QUE AMBAS AS FIGURAS (SUSPENSAO TEMPORARIA DE PAR-
TICIPAR EM LICITACAO (INC. III) E DECLARAGCAO DE INIDO-
NEIDADE (INC. 1V) ACARRETAM AO LICITANTE A NAO-
PARTICIPACAO EM LICITACOES E CONTRATACOES FUTURAS.
4. A ADMINISTRACAO PUBLICA E UNA, SENDO DESCENTRALI-
ZADAS AS SUAS FUNCOES, PARA MELHOR ATENDER AO BEM
COMUM. A LIMITACAO DOS EFEITOS DA "SUSPENSAO DE
PARTICIPACAO DE LICITACAO" NAO PODE FICAR RESTRITA A
UM ORGAO DO PODER PUBLICO, POIS OS EFEITOS DO DES-
VIO DE CONDUTA QUE INABILITA O SUJEITO PARA CONTRA-
TAR COM A ADMINISTRACAO SE ESTENDEM A QUALQUER
ORGAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. 5. NOS TERMOS DO
ITEM 2.3.1. DO EDITAL, NAO PODERIAM CONCORRER, DIRETA
OU INDIRETAMENTE DA LICITACAO OU PARTICIPAR DO CON-
TRATO DELA DECORRENTE AS EMPRESAS QUE SE ENCON-
TREM SOB FALENCIA, CONCORDATA, RECUPERACAO JUDICI-
AL OU EXTRAJUDICIAL, CONCURSO DE CREDORES, DISSO-
LUCAO, LIQUIDACAO, ENTIDADES EMPRESARIAIS QUE NAO
TENHAM REPRESENTACAO LEGAL NO BRASIL COM PODERES
EXPRESSOS PARA RECEBER CITACAO E RESPONDER, ADMI-
NISTRATIVA E JUDICIALMENTE, NEM AQUELAS QUE TENHAM
SIDO DECLARADAS INIDONEAS OU PUNIDAS COM SUSPENSAO
DO DIREITO DE LICITAR OU CONTRATAR COM O PODER PU-

BLICO APLICADO POR QUALQUER DAS ESFERAS DE GOVER-
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NO. 6. SALVO SE O ATO QUE IMPOS A PENALIDADE DE IMPE-
DIMENTO DE CONTRATAR/LICITAR COM A ADMINISTRACAO
RESTRINGIU SEUS EFEITOS SOMENTE A DETERMINADA ES-
FERA ADMINISTRATIVA E O EDITAL IMPOSSIBILITOU DE PAR-
TICIPAR DO CERTAME APENAS AS SOCIEDADES EMPRESA-
RIAS IMPEDIDAS DE CONTRATAR/LICITAR COM A ENTIDADE
LICITANTE, A SANCAO ADMINISTRATIVA DE IMPEDIMENTO DE
CONTRATAR/LICITAR COM A ADMINISTRACAO E EXTENSIVA A
TODOS OS ORGAOS E ENTES PUBLICOS, E NAO SOMENTE AO
IMPOSITOR DA PENALIDADE, PORQUANTO A ADMINISTRACAO
E UNA E A MEDIDA VISA PRESERVAR O INTERESSE PUBLICO
E RESGUARDAR OS PRINCIPIOS DA MORALIDADE E DA EFICI-
ENCIA. 7. NAO PROSPERA A PRETENSAO DE QUE A PENALI-
DADE FIQUE RESTRITA AO AMBITO DO ORGAO PUNITIVO,
POIS, CONSIDERANDO QUE A ADMINISTRACAO PUBLICA E
UNA, OS EFEITOS DO DESVIO DE CONDUTA QUE INABILITA O
SUJEITO PARA CONTRATAR COM A ADMINISTRACAO PUBLICA
SE ESTENDEM A QUALQUER DE SEUS ORGAOS. PRECEDEN-
TES DO COLENDO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. RECUR-
SO CONHECIDO E PROVIDO.

(TJ-DF - AGI: 20130020275975 DF 0028540-38.2013.8.07.0000,
Relator: ALFEU MACHADO, Data de Julgamento: 26/03/2014, 12
Turma Civel, Data de Publicacdo: Publicado no DJE
03/04/2014 . Pag.: 26)

Por todo o exposto, a inabilitacao da licitante JM TERRAPLENAGEM, por
se encontrar cumprindo suspensao de licitar e contratar com a adminis-
tracao publica, em afronta ao item II.2.1.b) do Edital, € medida que se
impoe.

==




02. DO PEDIDO

Por todo o exposto, resta demonstrado o descumprimento por parte da
licitante JM Terrraplenagem dos comandos editalicios, sendo obrigatoria,
a luz do Edital e dos assentados entendimentos jurisprudenciais, a sua
INABILITACAO, possibilitando a Administracdo selecionar a proposta
mais vantajosa para cada um dos servicos contratados, assim como man-
ter a legalidade do certame e do futuro contrato administrativo, atraves
da correcao dos itens aqui apontados.

Ante o exposto, REQUER que seja INABILITADA a empresa JM TERRA-
PLENAGEM E CONSTRUCOES, por nao atender os requisitos descritos
no edital Concorréncia N° 08/2022, como pelo descumprimento do dis-
posto nos itens 3.4.14 e II do Edital.

Por fim, com fulcro no item 6.2 do Edital N° 08/2022, em caso
de nao acolhimento, que o presente recurso seja dirigido a autoridade
superior, no caso, Diretor Geral do Departamento de Estradas de Roda-
gem do Distrito Federal, para apreciacao final.

Brasilia/DF, 31 de outubro de 2022.
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