ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO JULGADORA PERMANENTE DO DEPARTAMENTO
DE ESTRADAS DE RODAGEM DO DISTRITO FEDERAL — DER/DF.
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HYTEC CONSTRUCOES TERRAPLENAGEM E INCORPORACAO LTDA, vem,
tempestivamente, 3 presenca de Vossa Senhoria, com esteio do item 6.2 do edital epigrafado e no art.
109 da Lei Federal n.2 8.666/93, apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO em face do ato que entendeu
pela desclassificagdo desta licitante, pelos motivos de fato e de direito que passa a expender:

BREVE SINOPSE.

Dedica-se o presente recurso administrativo a demonstrar que a empresa recorrente cumpriu o Edital
da licitacdo, sendo equivocada a sua inabilitacdo.

Saliente-se que, das 11 (onze) empresas participantes da licitagao, 1 (uma) desistiu e apenas 1 (uma)
foi habilitada. As 9 (nove) inabilitagdes deveram-se total ou parcialmente ao suposto descumprimento
do item 8.8.12 do Edital.

Segundo a Comissdo Julgadora Permanente, a licitante, assim como todas as demais participantes,
exceto uma, teria descumprido o mencionado item 8.8.12 do Edital, abaixo transcrito:

EDITAL DE CONCORRENCIA N.2 004/2021:

8.8.12. O licitante devera indicar a(s) entidade(s) preferencial(ais),
mencionada(s) no item 8.8.11, que subcontratard, com a descri¢do dos bens
e servicos a serem fornecidos e seus respectivos valores, conforme o
Proposta de Pregos, item IIl deste Edital. [grifou-se]

Ocorre que tal item constava como parte do contrato que seria celebrado pela licitante vencedora,
como serd melhor explanado adiante, e ndo como requisito para habilitagdo.

Ademais, ainda que se tratasse de um requisito de habilitacdo, a eliminacdo de 90% (noventa) por
cento das concorrentes, com a habilitagdo de uma Unica empresa apenas com base em tal requisito,
cujo preenchimento é plenamente sanavel, sem qualquer prejuizo ao certame e aos concorrentes,
consiste em formalismo exacerbado, o que viola os principios que regem a licitagdo, além da propria
lei e, em Ultima andlise, a Constituigdo Federal.

A inabilitagdo desta e das demais licitantes pelo mesmo motivo acarreta uma contratagdo menos
vantajosa para a Administragao.

Nesse sentido, a decisdo de inabilitagdo da empresa recorrente ndo deve prosperar.

DAS RAZOES RECURSAIS.




DO ITEM 8.8.12 DO EDITAL. REFERENCIA AO CONTRATO FIRMADO COM A LICITANTE VENCEDORA, E
NAO REQUISITO DE HABILITACAO.

O item 8.8.12 do Edital, utilizado como motivo para a inabilitagdo da recorrente, dispde que 0 licitante
devera indicar uma entidade preferencial para subcontratagdo, nos termos do item 8.8.11.

O item 8.8.11, por sua vez, é claro ao tratar da licitante vencedora. Observe-se:

EDITAL DE CONCORRENCIA N.2 004/2021:

8.8.11. Nos termos dos arts. 47 e 48, inciso |l da Lei Complementar Federal
ne 123/2006 c/c art. 27 da Lei Distrital n® 4.611/2011 e art. 92 do Decreto
Distrital n® 35.592/2014, a_licitante vencedora DEVERA subcontratar,
compulsoriamente, entidade(s) preferencial(is), assim considerada(s) a(s)
microempresa(s), empresa(s) de pequeno porte e microempreendedor(es)
individual(is), nos exatos termos do que dispdem o art. 32 da Lei
Complementar Federal n® 123/2006, para execucdo de, no minimo, 5%
(cinco por cento) e de, no maximo, 15% (quinze por cento) do valor do objeto
contratado.

8.8.12. O licitante deverd indicar a(s) entidade(s) preferencial(ais),
mencionada(s) no item 8.8.11, que subcontratard, com a descricdo dos bens
e servicos a serem fornecidos e seus respectivos valores, conforme o
Proposta de Pregos, item Ill deste Edital. [grifou-se]

Estando umbilicalmente ligados por expressa previsdo editalicia, os itens 8.8.11 e 8.8.12 claramente
tratam de uma exigéncia que seré feita a licitante vencedora, no momento da celebragdo do contrato,
e ndo de um requisito a habilitagdo no certame.

Isso se torna ainda mais claro quando se observa que os itens 8.8.11 e 8.8.12 estdo localizados no item
8.8. SUBCONTRATACAO, que, por sua vez, encontra-se na cldusula “VIII - DO CONTRATO” do Edital.

Os requisitos de habilitagdo, por sua vez, estdo dispostos na clausula “Ill - DA DOCUMENTAGAO E DAS
PROPOSTAS”. O item 3.4 especifica mais claramente quais sdo 0s documentos da habilitagdo,
estabelecendo a pena de inabilitagdo em caso de ndo atendimento dos subitens ali constantes. Veja-
se:

EDITAL DE CONCORRENCIA N.2 004/2021:

3.4. O envelope n. 01, com o titulo DOCUMENTAGAO DE HABILITAGAO,
devera conter, sob pena de inabilitacdo, em sua Unica via, os seguintes
documentos, em plena validade e atendendo as seguintes exigéncias: [...]

Sendo certo que a prépria organizagdo editalicia trata de extirpar quaisquer duvidas quanto a natureza
do item 8.8.12, que consiste em previsao a ser estabelecida no contrato firmado com a licitante
vencedora, e ndo requisito de habilitagdo, a inabilitagdo da recorrente n3o deve subsistir, com a devida
vénia ao posicionamento inicial da ilustre Comissdo Julgadora.

Do exposto, uma vez que o item 8.8.12 do Edital no consiste em requisito de habilitagdo, deve ser
dado provimento ao presente recurso para, reformando a decis3o da Comissdo Julgadora Permanente,
julgar HABILITADA a recorrente.

DA ELIMINACAO DE NOVENTA POR CENTO DOS CONCORRENTES E DA HABILITACAO DE UMA UNICA
EMPRESA POR OMISSAO SANAVEL. EXCESSO DE FORMALISMO EM DETRIMENTO DO INTERESSE
PUBLICO. ART. 37 DA CONSTITUICAO FEDERAL. ARTS. 32 E 27 DA LEI DE LICITACOES. DOS PRINCIPIO




DA SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO, DA RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE. DA NAO
VIOLACAO AO EDITAL. DA AUSENCIA DE PREJUIZO.

Consoante restou demonstrado no tépico pretérito, a empresa recorrente respeitou plenamente as
regras de habilitagdo contidas nas normas editalicias. Apesar disso, o 6rgdo licitante a inabilitou, por
suposto descumprimento do item 8.8.12, assim como 0 fez com mais 8 (oito) participantes. Ao final,
apenas 1 (uma) concorrente foi habilitada.

Sucede que o referido item ndo contempla um requisito de habilitacdo e, mesmo que o fosse, a
formalidade de indicar uma empresa para subcontratagao poderia ser suprida posteriormente, sem
qualquer prejuizo, de maneira a evitar que temas acessérios conspurquem o certame e privilegiem
questdes outras que ndo a proposta mais va ntajosa para a Administragdo.

Por oportuno, observem-se as disposigoes constitucionais e legais atinentes a situagdo ora enfrentada,
mais especificamente o art. 37, XXI, da Constituicdo Federal e os arts. 39, caput, e 27 da Lei de
Licitagdes:

CONSTITUIGAO FEDERAL:

Art. 37 [...]

XX| - ressalvados os casos especificados na legislagéo, as obras, servigos,
compras e alienagBes serdo contratados mediante processo de licitagdo
publica que assegure igualdade de condigdes a todos os concorrentes, com
clausulas que estabelegam obrigagdes de pagamento, mantidas as condi¢des
efetivas da proposta, nos termos da lei, o_qual somente permitira as
exigéncias de qualificacdo técnica e econémica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigacoes.

LEI FEDERAL N.2 8.666/93:

Art. 32 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a
administracdo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentdvel e
serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

Art. 27. Para a habilitagdo nas licitagdes exigir-se-d dos interessados,
exclusivamente, documentagdo relativa a:

| - habilitagdo juridica;

I - qualificagdo técnica;

|1l - qualificagdo econdmico-financeira;

IV — regularidade fiscal e trabalhista;

V — cumprimento do disposto no inciso XXXIlI do art. 70 da Constituicdo
Federal.

Dados os critérios constantes na Constituicdo Federal e na Lei de Licitagdes, notadamente quanto a
permissdo somente para exigéncias indispensdveis a garantia do cumprimento das obrigages e
quanto ao objetivo de selecionar a proposta mais vantajosa, ndo é cabivel que a Administragdo se
apegue ao excesso de formalismo para promover a inabilitacio da recorrente por auséncia de
indicacdo da eventual subcontratada.



Ademais, o item 8.8.12 n#o se encaixa em nenhuma das possibilidades legais de estabelecimento de
requisitos para habilitagdo. Note-se que a lei é clara ao afirmar que a documentagdo disposta no art.
27 supracitado é a Unica exigéncia permitida a titulo de habilitagdo.

Convém ainda demonstrar que ndo é juridicamente possivel desclassificar uma licitante por uma mera
irregularidade formal ou omissdo sanavel, 4 medida que o interesse publico deve prevalecer e, neste
caso, o interesse publico exige a habilitagdo do maior ntmero possivel de empresas. Ndo se pode
olvidar que a natureza dos certames licitatérios é a busca de uma proposta mais vantajosa para o ente
publico, de modo que simples irregularidades formais ndo podem ser obstéculo para tanto.

Em nome do principio da razoabilidade, os érgdos licitantes n3o devem se ater a preciosismos inuteis,
que venham tdo-somente embaragar uma maior participagdo de licitantes no certame, sob pena de
descartar indevidamente aqueles que estejam aptos a realizacdo do objeto licitatorio por mera
formalidade, em detrimento do interesse publico. O rigor excessivo ndo pode ser 6bice a avaliagdo
conjunta de todas as demais informagdes disponiveis sobre o licitante, muito menos guanto estas
demonstram cabalmente que o licitante cumpria regularmente todas as condicBes para participagao
no certame.

0 saudoso doutrinador Hely Lopes Meirelles defende a observancia obrigatéria do principio da
supremacia do interesse publico na interpretagdo do Direito Administrativo. Sustenta que o principio
se manifesta especialmente na posi¢do de superioridade do poder publico nas relagdes juridicas
mantidas com os particulares, superioridade essa justificada pela prevaléncia dos interesses coletivos
sobre os interesses individuais. Para ele, o interesse coletivo, quando conflitante com o interesse do
individuo, deve se sobrepor’.

Nzo se pode, com isso, admitir que sejam feitas exigéncias inlteis ou desnecessarias na licitagdo, e
nem que se anule procedimento ou fase de julgamento, inabilite licitantes ou desclassifique propostas
em virtude de simples omissdes, meras irregularidades ou questdes que, por sua irrelevancia, ndo
causem prejuizo & Administragdo ou aos licitantes, notadamente diante da posi¢do pacifica do
Supremo Tribunal Federal, que ja decidiu que “em direito publico, s6 se declara nulidade de ato ou
de processo quando da inobservancia de formalidade legal resulta prejuizo”?.

A manutengdo da inabilitagdo da recorrente colidiria diretamente com a orientagdo do Supremo
Tribunal Federal, eis que o certame ficara circunscrito a uma nica empresa e, consequentemente, a
Administracdo estard sujeita a uma proposta menos vantajosa em virtude de ato que ndo causou
qualquer prejuizo, tendo como unica justificativa o apego exacerbado ao formalismo.

Segue abaixo ampla e farta jurisprudéncia dos tribunais patrios, da qual se extrai que as formalidades
podem e devem ser afastadas em nome do interesse publico, da razoabilidade e da proporcionalidade.
Veja-se:

AGRAVO REGIMENTAL CONHECIDO COMO AGRAVO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. LICITACAO E CONTRATO ADMINISTRATIVO. IBAMA.
CERTIDAO DE IDONEIDADE. HABILITACAO. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
PREJUIZO. FORMALISMO EXCESSIVO AFASTADO. DILIGENCIA DESTINADA A
ESCLARECER OU COMPLEMENTAR A INSTRUCAO DO PROCEDIMENTO.
EMPRESA SUBCONTRATADA. EXPRESSA PREVISAO NO EDITAL. CAPACITACAO
TECNICO-OPERACIONAL ATENDIDA. SUMULA N2 263/2011 DO TCU. O
procedimento de licitagéo, em nome do interesse publico, deve proporcionar
a participagdo do maior nimero possivel de licitantes, para tanto devendo

L MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. S3o Paulo: Malheiros, 2000, p. 95.
2 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios a lei de licitagdes e contratos administrativos. 11. ed. Sdo Paulo: Dialética, 2005,
citando MS ne 22.050-3, T. Pleno, rel. Min. Moreira Alves, j. 4.5.95, v.u. DJ de 15.9.95.




ser afastadas formalidades excessivas. A ocorréncia de mera irregularidade,
superada a vista de outros elementos verificados no procedimento, ndo
impede a habilitagdo, mormente quando o art. 43, § 32, da Lei n? 8.666/93,
prevé a possibilidade de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar
a instrugdo do procedimento, que foi atendida no caso. Edital que
expressamente permite empresa subcontratada (art. 78, IV, da Lei n¢
8.666/93), com capacitagdo técnico-operacional da parte impetrante
comprovada nos autos (Simula 263/2011 do TCU). Hipotese em que, apesar
de ndo ter constado certificado de regularidade no IBAMA, dentro do
envelope, apenas consulta ao "site" daquela autarquia quando da
habilitagdo, a questdo foi posteriormente esclarecida e complementada
com diligéncia destinada para tanto, nos termos do art. 43, § 32, da Lei n?
8.666/93, afastando o formalismo excessivo no caso.... Precedentes do
TJRGS e STJ. Agravo regimental conhecido como agravo, desprovido. (TJ-RS -
AGR: 70065950214 RS, Relator: Carlos Eduardo Zietlow Duro, Data de
Julgamento: 20/08/2015, Vigésima Segunda Camara Civel, Data de
Publicacdo: Diario da Justica do dia 26/08/2015)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO.
TOMADA DE PREGO. SUSPENSAO. IRREGULARIDADES NA HABILITACAO DA
EMPRESA VENCEDORA. INEXISTENCIA. PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA
PROPORCIONALIDADE. As irregularidades apontadas pela agravante nao
sdo suficientes para macular a habilitagdo da empresa vencedora do
certame licitatério, considerando a inexisténcia de duvida quanto a
empresa certificada pelo CREA/GO, cujas certiddes sdo dotadas de fé
publica. Ndo restou demonstrada a incapacidade da vencedora para
executar a obra licitada, tendo sido apresentado Certificado de Registro
Cadastral (CRC) perante o Sistema de Cadastramento Unificado de
Fornecedores (SICAF) que demonstram a boa situagdo da empresa, cujo
patrimdnio liquido atende a regra prevista no item 29.6 do edital. Os
elementos constantes dos autos ndo demonstram a existéncia de
irregularidade na habilitacdo da empresa, a qual atendeu aos objetivos da
Agravo de instrumento desprovido.

(TRF-3 - Al: 5604 MS 0005604-63.2013.4.03.0000,  Relator:
DESEMBARGADOR FEDERAL MARCIO MORAES, Data de Julgamento:
05/12/2013, TERCEIRA TURMA)

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
INEXISTENCIA DE PEDIDO DE SUSPENSAO DE LIMINAR. REJEICAO DA
PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA. ALEGAGAO DE CERCEAMENTO DE DEFESA.
INOCORRENCIA. MEIRINHO ATESTOU RECEBIMENTO DA CONTRAFE PELAS
PESSOAS CIENTIFICADAS DA DECISAO. LICITAGAO. PRINCIPIO DA
VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO. NAO VULNERAGAO.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS EXIGIDOS. HABILITACAO DA AGRAVADA.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1.N&o viola a vinculagdo ao edital a
adogdo da proporcionalidade na andlise dos documentos necessarios a
habilitagdo. 2.Deve ser habilitada a licitante por ter comprovado, mediante
certiddes emitidas pelo CREA, a existéncia de vinculo permanente com 0
engenheiro que atestou o seu acervo tecnico. 3.A exigéncia de certiddo do
érgdo ambiental do Estado de Pernambuco é imperativo que restringe a
competitividade, vez que a regularidade ambiental de sociedades sediadas
em outros estados deve ser atestada pelos 6rgdos dos respectivos estados.
4.Admissibilidade da certiddo de regularidade ambiental emitida pelo IMA -



Instituto do Meio Ambiente, 6rgdo de fiscalizagdo ambiental do Estado de
Alagoas, unidade federativa onde esta sediada a usina de asfaltamento
mével. 5.Licitante agravada habilitada. 6.Suspensividade mantida. 7.Agravo
regimental ndo provido. 8.Decisdo unanime. (TJ-PE - AGR: 206049 PE
02060495, Relator: Ricardo de Oliveira Paes Barreto, Data de Julgamento:
28/01/2010, 82 Camara Civel, Data de Publicagdo: 25)

Assim, ante a auséncia de prejuizo demonstrada pela recorrente no presente recurso, a supremacia
do interesse publico, a necessidade de interpretagdo razoavel e proporcional do Edital e considerando
ainda o disposto no art. 37, XXI, da Constituigdo Federal e nos arts. 3¢, caput, e 27 da Lei de Licitages,
requer-se seja DADO PROVIMENTO ao Recurso para declarar a habilitacdo da recorrente no certame.

DOS PEDIDOS.

Em face do exposto, requer-se seja dado TOTAL PROVIMENTO ao Recurso, no sentido de declarar
HABILITADA a recorrente, eis que n3o foi desrespeitado nenhum item do Edital.

Ainda que tenha sido desrespeitado o Edital, o que se diz por amor ao debate, tal falha consistiria em
mera omissdo sanavel, que poderia ter sido corrigida posteriormente, sem qualquer prejuizo. No
mesmo sentido, o estabelecimento de tal requisito violaria o art. 37, XXI, da Constituicdo Federal e os
arts. 39, caput, e 27 da Lei de Licitagdes.

Na remotissima hipdtese de ndo acolhimento do presente recurso, requer a recorrente que a decisdo
seja encaminhada a Autoridade Superior.

Nestes termos,
Pede Deferimento.
Brasilia/DF, 15 de setembro de 2021.




