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Vistos etc.

Cuida-se de agravo de instrumento, com pedido de antecipagao da tutela recursal, aviado pelo
Departamento de Estradas de Rodagem do Distrito Federal - DER em face da deciséo que, nos autos da
acao de conhecimento promovida pela agravada — Zetta | nfraestrutura e Participagdes S/A —, deferindo o
provimento antecipatorio reclamado, suspendera a Concorréncia Publica n® 001/2021 até resolucéo da
lide. Objetiva o agravante, em sede de antecipacdo da tutela recursal, o sobrestamento dos efeitos da
decisdo arrostada, e, ao final, a confirmacéo dessa determinacéo, reformando-se o decisorio desafiado e
negando-se o provimento antecipatorio postulado, viabilizando o prosseguimento do certame seletivo.

Como lastro material passivel de aparelhar airresignacéo, argumentara, em suma, alegalidade da deciséo
gue inabilitara a agravada no certame da Concorréncia Publica n® 001/2021. Sustentara que a agravada
nado apresentara 0 Termo de Constituicéo do Consbrcio Remocéo DF, do qual figura como lider, deixando
de observar o disposto no item 6.6.2 do edital do certame. Pontuara que, em consonancia com o previsto
no edital dalicitacdo e nas Leis n° 6.604/1976 e 8.666/1993, o Termo de Constitui¢do do Consorcio deve
indicar a empresa responsavel pelalideranca do consorcio e exibir contrato aprovado pelo 6rgéo da

soci edade competente para autorizar a alienagdo de bens do ativo néo circulante. Observara que o acordo
de acionistas exibido pela agravada ndo disciplina o consorcio, de modo que ndo atende as disposi¢des
editaliciaselegais.

Salientara que, de conformidade com ositens 9.50.3 e 9.50.4 do edital do certame, deve ser comprovada a
capacidade técnica do consorcio relativa ao objeto contrato. Registrara que, na hipotese, a agravada
apresentara atestado de capacidade técnica referente a sociedade de propdsito especifico ViaBrasil, que
ndo integra o consdrcio formado pela agravante. Assinalara que a agravada participara do consorcio Via
Brasil, que, de suavez, redlizara obra provida do atestado de capacidade técnica. Defendera que o
atestado emitido em favor do consorcio Via Brasil ndo comprova a capacidade técnica da agravada e, por
conseguinte, do Consorcio Remocéo DF.

Ressaltara, ainda, que o item 9.50.4 do edital da concorréncia fixara que o concorrente deve comprovar
ter realizado o fornecimento e ainstalacdo de no minimo 1 (um) equipamento para sistema de pesagem
estética portatil, composto de balanga homologado junto ao Inmetro ou ouro érgéo creditado. Asseverara
que a agravada ndo cumprira esse requisito editalicio, porquanto o sistema de pesagem que exibirando é
aprovado pelo Inmetro e apenas possui laudo de aferi¢éo emitido pelo IPEM/SP, érgéo creditado pelo
Inmetro. Destacara que o recurso administrativo hierarquico formulado pelo Consércio Remocgéo DF,
integrado pela agravada, fora regularmente apreciado, conforme determinado em sede de mandado de
seguranca anteriormente impetrado pela agravada.

Esclarecera que a decisdo de inabilitacdo da agravada e do Consdrcio Remocédo DF demonstrara que ndo
foram cumpridos trés dos requisitos previstos no edital da Concorréncia Publica n® 001/2021, devendo o
certame ter regular prosseguimento. Consignara que, diante dessas circunstancias, estando patente a
plausibilidade do direito que vindica, a decisdo devolvida a reexame afigura-se desprovida de sustentacéo,
devendo, portanto, ser reformada, o que legitima, inclusive, estando a argumentacdo que alinhara
revestida de verossimilhanca, a concesséo do provimento em sede de antecipacdo da tutela recursal,
suspendendo a deciséo agravada.

O instrumento se afigura correta e adequadamente instruido.
E o relatorio. Decido.

Cuida-se de agravo de instrumento, com pedido de antecipagdo da tutela recursal, aviado pelo
Departamento de Estradas de Rodagem do Distrito Federal - DER em face da deciséo que, nos autos da
acao de conhecimento promovida pela agravada — Zetta | nfraestrutura e Participagdes S/A —, deferindo o
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provimento antecipatério por ela reclamado, suspendera a Concorréncia Publica n® 001/2021 até a
resolucéo dalide. Objetiva 0 agravante, em sede de antecipagdo da tutela recursal, o sobrestamento dos
efeitos da decisdo arrostada, e, ao final, a confirmac&o dessa determinacdo, reformando-se 0 decisorio
desafiado e negando-se 0 provimento antecipatério postulado, viabilizando o prosseguimento do certame
seletivo.

De acordo com o ainhado, o objeto deste agravo cinge-se a aferi¢éo da presenca dos requisitos aptos a
legitimarem, em sede de provimento antecipatério, a suspensao da Concorréncia Publica n® 001/2021,
diante da aparente ilegalidade da decisdo de inabilitacdo da agravada e do Consdrcio Remocao DF para
prosseguirem nas demais fases do certame. Segundo o agravante, a agravada deixara de atender atrés dos
requisitos previstos no edital da Concorréncia Publica n® 001/2021, sobejando legitima sua exclusdo do
procedimento licitatério, restando, demais disso, devidamente fundamentada a decisdo de inabilitacéo.
Assim pontuada a matéria devolvida a reexame e delimitado o lastro invocado como apto a ensgjar o
acolhimento da pretensdo reformatdria que estampa, o desembaraco da questdo ndo encerra dificuldade.

Inicialmente deve ser registrado que a agravada aviara em desfavor do agravante agdo de conhecimento
almejando, precipuamente, a declaracéo dailegalidade da suainabilitacéo na Concorréncia Publica n®
001/2021 e, em sede de antecipacdo de tutela, postulara a suspensao do certame, até que seja analisada
suainsurgéncia. Como lastro da pretensdo declaratéria, sustentara a agravada, em suma, que, em
consonancia com a decisdo administrativa, suainabilitagdo no certame fora lastreada nas alegagtes de que
(i) o atestado de capacidade técnica que apresentara ndo atendera as exigéncias editalicias, porquanto fora
emitido em nome da sociedade de proposito especifico Via Brasil, da qual é apenas socia, ndo
participando do controle acionério dessa companhia, €, outrossim, (ii) o atestado de fornecimento e
instalacdo de no minimo 1 (um) conjunto de equipamentos para sistema integrado de pesagem estatica
portéatil (volante), composto de balanga homologada junto ao INMETRO ou outro érgéo por esse
acreditado ndo atendera as exigéncias editalicias, tendo em vista que foralavrado pelo SINFRA/MT —
Secretaria de Infraestrutura do Estado de Mato Grosso, 6rgdo contratante.

De acordo com os argumentos formulados pela agravada na sua peticdo inicial, adotara todas as
diligéncias solicitadas pela comissdo licitante para evidenciar que o controle de uma companhianéo é
determinado Unica e simplesmente pela sua participacdo societéria, sendo de livre convencao entre os
acionistas a definicéo sobre quem detera o controle e, na hipotese, encontra-se elegivel para ser membro
da Assembleia Geral e do Conselho de Administracdo da sociedade ViaBrasil, ficando patente a validade
e veracidade do atesto de capacidade técnica exibido. Pontuara a agravada, na pegainicial, avalidade do
atestado apresentado para comprovar que jafornecera e instalarano minimo 1 (um) conjunto de
equipamentos para sistema integrado de pesagem estética portatil (volante), composto de balanca
homologada junto ao INMETRO ou outro 6rgéo por esse acreditado, porquanto fora emitido comprovante
pela SINFRA em favor da sociedade ViaBrasil, e 0 edital do certame autoriza a apresentacdo de atestado
por subcontratada.

Diante da fundamentacao formulada pela agravada, fora proferida a decisao guerreada suspendendo a
Concorréncia Publica n° 001/2021 até que seja aferida a higidez da suainabilitacdo no certame. E o0 que se
infere do abaixo reproduzido:

“(...) No caso dos autos, a empresa autora pretende, em sede de tutela de urgéncia, obter a suspensdo da
Concorréncia Publica n® 001/2021 e, consequentemente, sejaimposto ao DER/DF, ora parte requerida, a
abstencéo de praticar quaisquer outros atos com base no edital do certame, pena de producéo de efeitos
contratuais, cuja reversao futura entende ser mais gravosa.

Pois bem. Nesta fase preliminar, evidencio a presenca dos requisitos legais autorizadores para amparar a
concessao do pedido de tutela de urgéncia, hagja vista as documentagdes colacionadas a indicar a presenca
de elementos aptos a demonstrar a probabilidade do direito alegado nainicial.

O objeto da presente acéo refere-se ao Edital de Concorréncia Publica n® 001/2021, de lavrado
Departamento de Estado de Rodagem do Distrito Federal (DER/DF), para selegdo de empresa
concessionaria de servigos publicos paraimplantacdo, operagcdo, manutengdo, gestdo dos servicos de
remocao e guarda de veicul os apreendidos, |eil&o e servicos de pesagem nas rodovias do Distrito Federal,
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com aimplantacdo de pétios e sistema fotovoltaico de geracéo de energia el étrica, com pagamento de
outorga ao poder concedente, modalidade concorréncia, tipo menor valor das tarifas.

Neste ponto, relevante abordar que o edital da Concorréncia Publica n® 001/2021 (ID 124804725) previu,
de forma expressa, ser regido pelaLe Federal n° 8.987/95, pelaLe Distrital n®1.137/96 e,
subsidiariamente, pelaLei Federal n° 8.666/93, bem como demais normativos legais vigentes sobre a
matéria.

Por mais, registre-se que no dia 01/04/2021 entrou em vigor anovalel de Licitagdo — Lel Federal n°
14.133 — aqual estatuiu novo regime juridico paralicitacdes e contratos administrativos, em substituicdo
alei n°8.666/93 (Lei de Licitacdes), aLe n°10.520/02 (Lei do Pregdo) eale n°12.462/11 (Regime
Diferenciado de Contratacdes — RDC).

Contudo, emboraanovaLei de Licitaces tenha entrado em vigor na data de sua publicacéo, a revogacéo
das normas anteriores sobre licitagdes e contratos ocorrera no prazo de 2 (dois) anos, conforme previsto
no artigo 193 da L el Federal n° 14.133/2021. Nesse periodo, tanto as normas antigas quanto anovalei
continuardéo produzindo efeitos juridicos.

Assim, por dois anos, 0s 0rgdos publicos poderdo optar entre a utilizacdo da legislacéo antiga (Lei Federal
n° 8.666/93) ou danova (Lei Federal n° 14.133/2021), ao fim dos quais a nova horma passara a ser
obrigatéria para todos.

Com efeito, o Edital de Concorréncian® 001 — DER/DF foi publicado em 1° de marco de 2021, isto €,
anteriormente avigénciadanovaLei de LicitagOes. Por essas razfes, 0s prazos recursais e demais
formalidades procedimentais a serem observadas no bojo do procedimento licitatdrio em comento devem
seguir as disposicoes previstas na L el n° 8.666/03 e demais |egislaces contidas no instrumento editalicio
do certame.

Feitas essas consideragdes, com base nas documentacdes colacionadas, verifico a participacdo das
seguintes empresas ha licitacéo referente a Concorréncia Pablica n® 001/2021, quais sejam: (1)
CONSORCIO BRASILIA SEGURA, por meio da empresalider VIP GESTAO E LOGISTICA FA; (I1)
CONSORCIO VIAS DISTRITO FEDERAL, formado pela empresa lider EGIS ENGENHARIA E
CONSULTORIA LTDA e pelas empresas BIANCAR ENGENHARIA e VELSISSISTEMA E
TECNOLOGIA VIARIA; (111) CONSORCIO REMOCAO DF, formado pela empresa lider ZETTA
INFRAESTRUTURA E PARTICI PAC;()ES S.A. epelaempresa TRANSGUARD DO BRASIL E
ACAUTALAMENTO; (IV) AUTO SOCORRO ACF.

Com fulcro no documento de ID 124809555, verifico que aempresa AUTO SOCORRE ACF, por meio
da publicagéo do resultado de habilitagdo, em 25 de junho de 2021, foi inabilitada por descumprimento
aositens 9.17 e 9.60 do Edital, tendo sido habilitada as demais empresas participantes do certame. No
mesmo ato, restou prevista para o dia 08/07/2021, as 10 horas, a fase de abertura das propostas de pregos,
caso ndo fosse interposto qual quer recurso administrativo da decisdo de inabilitacdo e habilitacao.

Por suavez, o Consorcio BRASILIA SEGURA, por meio de sua empresa lider VIP GESTAO E
LOGISTICA SA., interpds Recurso Administrativo (ID 124804728) contra a decisio de habilitacéo do
Consorcio VIAS DISTRITO FEDERAL e do Consorcio REMOCAO DF, ora autor. A empresa autora
apresentou contrarrazdes (1D 124804733).

Ap6s andlise pela Comissdo Permanente de Licitac8o, no dia 24/08/2021, foi publicada nova deciséo
aterando a anterior, no sentido de considerar os Consorcios VIAS DISTRITO FEDERAL e REMOCAO
DF, ora autor, inabilitados, mantendo a habilitac&o apenas da empresa VIP GESTAO E LOGISTICA A
e estipulando para o dia 08/07/2021, as 10 horas, a fase de abertura dos envel opes de precos.

Todavia, em razéo de ndo ter sido concedido prazo parainterposi¢ao de recurso administrativo da deciséo
de inabilitagio da empresa Consorcio REMOCAO DF, oraautora, e do Consorcio VIAS DISTRITO
FEDERAL, a demandante impetrou o0 Mandado de Seguranga n° 0706156-05.2021.8.07.0018, que
tramitou perante este juizo, cuja sentenca concedeu a seguranca, em 13/12/2021, para confirmar a decisdo
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de 1D 103561427 e determinar a Autoridade Coatora que proferisse decisdo acerca do recurso hierarquico
protocolado em 26/08/2021 pelo Consorcio REMOCAO DF, encontrando-se atual mente aguardando o
julgamento do recurso de Apelacdo pelo eg. TIDFT.

De suavez, conforme afirmado nainicial, apos a prolacéo da sentenca no referido MS, a Comissdo de
Licitac8o do DER/DF passou a fazer inimeras diligéncias a empresa autora a fim de prestar
esclarecimentos sobre diversos pontos determinantes para sua habilitacgo.

Por seu turno, nessa andlise perfunctoria, verifico que aempresaZETTA INFRAESTRUTURA E
PARTICIPACOES YA, ora autora e empresa lider do Consorcio REMOGAO DF, cumpriu com as
exigéncias da Comissdo Permanente de Licitacdo do DER/DF realizada em diligéncia do dia 15/02/2022
(ID 124804737), viae-mail, referente ao Processo SEI n° 0113-002743/2016, no sentido de demonstrar o
controle acionario/gestdo sobre as empresas VIA BRASIL MT e VIA BRASIL MT 320ea
responsabilidade pela funcdo ou atividade objeto dos atestados apresentados pela empresa autora.

Ao que se apresenta, no dia 17/02/2022, viae-mail, 0 Consércio REMOCAO DF prestou esclarecimentos
a Comissdo Permanente de Licitacdo (ID 124804741), bem como anexou documentacdes a demonstrar, a
priori, o controle acionario/gestdo sobre as empresas VIA BRASIL MT eVIA BRASIL MT 320 ea
responsabilidade pela funcdo ou atividade objeto dos atestados apresentados pela autora no certame,
conforme os documentos colacionados e apds pesquisa no sitio da internet do DER/DF.

No mesmo sentido, procedeu a empresa autora em resposta as demais diligéncias (ID 124804743)
requeridas pela Comisséo Permanente de Licitagdo do DER/DF, ou sgja, prestando os devidos
esclarecimentos e juntando documentagdes pertinentes aos autos do Processo SEI n° 0113-002743/2016
referente a Concorréncia Publica n® 001/2021 (1D 124804725 ao 1D 124809547).

Deste modo, nessa analise preliminar, aparentemente, ha indicios de veracidade nas declaractes da
empresa autora a demonstrar a presenca do perigo de dano, caso o pedido de tutela de urgénciando sga
deferido, tendo em vista a avangada fase que o procedimento licitatério de Concorréncia Publica n°
001/2021 se encontra, isto €, ante aiminéncia de ser realizada a fase de abertura das propostas de precos,
considerando ter apenas uma Unica licitante participante, ou sgja, aempresaVIP GESTAO E
LOGISTICA SA.

Outrossim, imperioso ressaltar que ao receber a presente agdo, antes da andlise do pedido de tutela de
urgéncia, determinei a oitiva préviado DER/DF, no prazo de 48 horas, acercado pleito liminar (ID
124966517), de modo a oportunizar maiores esclarecimentos acerca da demanda.

N&o obstante, 0 DER/DF, em manifestacdo preliminar (1D 125520452), se limitou a mencionar sobre
possivel auséncia de conexdo e/ou prevencao da presente demanda aos autos do M S n°
0706156.05.2021.8.07.0018, requerendo o encaminhamento dos autos para distribuicdo aleatoria. Nada
mai s acrescentando.

Por conseguinte, considerando as documentacdes col acionadas pela empresa autora e por se tratar de
licitacdo que envolve relevante interesse publico e pagamento de vultuosa monta a empresa licitante
vencedora do certame, tenho que o pedido de tutela de urgéncia ad cautelam, merece ser acolhido para
suspender o referido procedimento licitatério, afim de evitar possivel dano a empresa autora, caso 0
certame tenha prossegui mento.

Recordo que a Administracdo Publica é guiada pel os principios da supremacia do interesse publico sobre
o particular e pelaindisponibilidade interesse publico, considerados as pedras de toque do Direito
Administrativo.

Demaisamais, o regime juridico administrativo estabel ece uma gama de prerrogativas para o Estado,
trazendo tragos de autoridade e supremacia sobre o individuo, objetivando a consecucdo de fins de
interesse geral.
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Contudo, tais prerrogativas ndo podem ser irrestritas, objetivando camuflar eventual irregularidade a ser
cometida no exercicio dafuncdo publica, devendo sempre a Administracdo Publica prezar pela
transparéncia e pela competitividade no trémite dos procedimentos licitatorios, baseando-se nos principios
dalegalidade, darazoabilidade e a proporcionalidade, dentre outros.

Dessaforma, o pedido de tutela de urgéncia deve ser deferido, por cautela, para suspender a Concorréncia
Publican® 001/2021 - DER/DF-.

Assim, forte nafundamentac&o acima exposta, ad cautelam, DEFIRO o pleito de tutela de urgénciae
DETERMINO a suspensao da Concorréncia Publica n® 001/2021, até analise de mérito ou posterior
decisfo deste juizo, caso necessaria ser revista a presente decisao.

Concedo a esta decisao for¢a de mandado.”

Alinhadas essas premissas, convém ressaltar que, na hipétese, a tutela de urgéncia postulada
originamente pela agravada e concedida pelo provimento arrostado ostenta manifesta natureza
acautelatoria. Como cedico, a tutela de urgéncia de natureza cautelar consubstancia medida destinada a
assegurar, havendo verossimilhanca da argumentacdo que induza plausibilidade ao direito invocado e
risco de dano se ndo concedida, aintangibilidade do direito, velando pela utilidade do processo,
ostentando natureza instrumental. Ante a natureza juridica da qual se reveste, atutela de urgéncia cautelar
deve derivar de elementos que evidenciem a probabilidade do direito invocado, conferindo lastro material
apto a sustentar de modo inexoravel o direito controvertido de lastro material, legitimando que sgja
assegurada sua intangibilidade até o desate da lide. Aliado a plausibilidade do direito vindicado,
consubstanciam pressupostos da antecipacdo de tutela de urgéncia a afericdo de que da sua ndo concessao
podera advir dano a parte, ou risco ao resultado Util do processo. E o que se extrai do disposto no artigo
300 do novo Cédigo de Processo Civil, in verbis:

“Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade
do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado Util do processo.”

Comentando a nova regra procedimental, Daniel Amorim Assumpc¢do Nevesl preceitua que: “ Segundo o
art. 300, caput, do Novo CPC, tanto para a tutela cautelar como para a tutela antecipada exige-se 0
convencimento do juiz da existéncia de elementos que evidenciem a probabilidade do direito. A norma
encerra qualquer davida arespeito do tema, sendo a mesma probabilidade de o direito existir suficiente
para a concessao de tutela cautelar e antecipada. O legislador ndo especificou que elementos sdo esses
capazes de convencer 0 juiz, ainda que mediante uma cogni¢do sumaria, a conceder atutela de urgéncia
pretendida. E natural que o convencimento do juiz para a concessao da tutela de urgéncia passa pela parte
féticadademanda, jaque o juiz s aplicard o direito ao caso concreto em favor da parte se estiver
convencido, ainda que em juizo de probabilidade, da veracidade das a egagdes de fato da parte. ... Em
outras palavras, tanto natutela cautelar quanto na tutela antecipada de urgéncia caberd a parte convencer o
juiz de que, ndo sendo protegida imediatamente, de nada adiantard uma protecdo futura, em razéo do
perecimento de seu direito.”

Ademais, o proprio legislador ressalvara, como contraponto pela extirpacéo do processo cautelar do
cenario processual, que atutela provisoria de urgéncia pode ser efetivada, dentre outras formas, mediante
arresto, sequestro, arrolamento de bens, registro de protesto contra alienagéo de bem e qualquer outra
medida idbnea para asseguracdo do direito controvertido, consoante dispusera no artigo 301 do estatuto
processual. No caso, atutela postulada, revestindo-se de natureza cautelar, pois jungida a assegurar a
efetividade da prestacéo almejada, servindo ao processo, insere-se nessa prescri¢do, remanescendo ser
aferida a subsi sténcia dos pressupostos suficientes para concessao da suspensao da licitacéo
individualizada.

Consignados esses parametros, no caso concreto em tela, 0 DER/DF deflagrara a Concorréncia Publica n®
001/2021 tendo por objeto a selegdo de empresa para a concessao de servigos publicos destinados a
implantagdo, operagdo, manutencdo e gestdo dos servicos de remocao e guarda de veicul os apreendidos,
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leil&o e servicos de pesagem nas rodovias do Distrito Federal, com aimplantacdo de pétios e sistema
fotovoltaico de geracéo de energia elétrica. Com efeito, acorreram ao certame a sociedade empresaria
Auto Socorro Eiréli e guatro consorcios, notadamente o Consorcio Remocéo DF, integrado pela agravada.
Na fase de andlise dos documentos de habilitacdo, a sociedade empresaria Auto Socorro Eireli fora
inabilitada, restando habilitadas as demais participantes2.

Ocorre gue o Consorcio VIP LeilBes interpusera recurso administrativo3contra a deciséo de habilitacéo
das demai's concorrentes, defendendo, dentre outras matérias, que o Consorcio Remogédo DF ndo cumprira
as exigéncias previstas nos itens 9.50.3 € 9.50.4 previstos no edital do certame. Com efeito, o recurso
administrativo fora acolhido, de modo que somente permanecera no certame o Consorcio VIP Leil bes.
Assinala-se que, relativamente ao Consorcio Remocgdo DF, a Comissao Licitante entendera que, de fato,
ndo foram atendidos os itens editalicios individualizados. E o que se infere do abaixo reproduzido:

“(..)

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pelalicitante CONSORCIO BRASILIA SEGURA, com
fundamento no item 11.1.3 do Edital, com base no art. 109, inciso |, alinea‘a, daLei n°.8.666/1993 por
meio de seu representante legal, em face da decisdo da Comiss&o Julgadora Permanente que habilitou os
Consorcios VIAS DISTRITO FEDERAL e REMOCAO DF, SEI n° 65230768, bem como, do Recurso
Administrativo interposto pelalicitante CONSORCIO VIAS DO DISTRITO FEDERAL, com
fundamento no item 11.1.3 do Edital com base no art. 109, inciso 1, alinea“a’, daLe n°.8.666/1993 por
meio de seu representante legal, em face da deciséo da Comiss&o Julgadora Permanente que habilitou o
Consorcio Remocgéo DF, SEI n°. 64730885.

Aberto prazo para contramanifestacdo quanto aos recursos interpostos, os Consorcios Vias Distrito
Federal e Remocao DF apresentaram contrarrazfes, SEI n° 66033971 e 65914134, respectivamente.

(.)

NoO que tange aos quesitos técnicos, ao examinar 0s recursos administrativos apresentados rel ativamente a
qualificacZo técnica do CONSORCIO REMOGCAO DF, esta Comissdo entendeu que a melhor alternativa
eriaredlizar diligéncias nos termos do art. 43, § 3° daLei de licitagbes que faculta a Comissao ou
autoridade superior, em qualquer fase dalicitagdo, a promocao de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instru¢éo do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informagéo que
deveria constar originalmente da proposta.

()

Em resposta, 0 CONSORCIO REMOCA O DF apresentou esclarecimentos e documentos complementares
SEIl n°. 67128301.

(.)

No que tange ao cumprimento dos itens 90.50.3 e 9.50.4, de acordo com a andlise procedida pela
SUTRAN nenhum atestado apresentado pelo CONSORCIO REMOCAO DF atendeu isoladamente a
esses itens que assim dispde.

9.50.3. Ter realizado fornecimento e/ou locagdo e instalagdo, com operacdo e manutencdo, de no minimo
7 (sete) equipamentos el etrénicos de contagem volumétrica e classificatoria de veiculos, com
determinacdo do seu peso estatistico, equivalentes a 50% (cinquenta por cento) da quantidade total
prevista 14 (quatorze), dotados de recurso que permita a coleta automética no local e a transmisséo
automética de dados para um Centro de Controle ou de Processamento de Imagens.

9.50.4. Ter realizado fornecimento e instalagcdo de no minimo 1 (um) conjunto de equipamentos para
sistema integrado de pesagem estética portétil (volante), composto de balanca homologada junto ao
INMETRO ou outro 6rgéo por esse acreditado, com capacidade de 150 (cento e cinquenta) pesagens por
hora e 20 (vinte) toneladas por eixo, e software que realize o controle e gerenciamento de forma
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integrada, garantindo a emissdo de relatorios padréo, emitindo automaticamente o AIT (Auto de Infragdo
de Trénsito)

N&o obstante, para os referidos itens o edital admite somatorio e, portanto, seria possivel o somatério das
guantidades atestadas nos Atestados de execucgdo parcial emitidos pela SINFRA/MT.

Ocorre que conforme aertado pela propria SUTRAN, o atestado de execugdo parcia emitido do pela
Secretaria de Estado de Infraestrutura e Logistica SINFRA/MT, referente ao Contrato n° 001/2018/00/00
SINFRA, para a sociedade de propdsito especifico VIA BRASIL MT 100 CONCESSIONARIA DE
RODOVIAS S.A., atesta expressamente gque ‘foram implantados 2 (dois) sistemas de pesagem com
balancamével naMT 320" mas que 0s servicos de fornecimento, manutencéo e operacdo do sistemade
pesagem foram executados pela empresa DIEFRA ENGEHARIA E CONSULTORIA LTDA. Vgamos o
trecho do atestado de onde consta essa informacao.

Desse modo, considerando que o atestado de execucdo parcial emitido pela Secretaria de Estado de
Infraestrutura e Logistica— SINFRA/MT, referente ao Contrato n°® 001/2018/00/00 SINFRA, paraa
sociedade de propdsito especifico VIA BRASIL MT 320 CONCESSIONARIA DE RODOVIAS SA, foi
0 Unico atestado apresentado pelo CONSORCIO REMOGAO DF, para comprovar a exigéncia do item
9.50.4, e esse atestado ndo comprova a capacidade técnica do CONSORCIO REMOGCAO DF, mas sim da
empresa DIEFRA para o fornecimento e instalagdo de no minimo 1 (um) conjunto de equipamentos para
sistema integrado de pesagem estética portatil temos que merecem provimento 0S recursos interpostos

pel os Consorcios Brasilia Segura e Vias DF, quanto o ndo atendimento do item 9.50.4 pelo CONSORCIO
REMOCAO DF.

Diante disso, merecem provimento os recursos i nterpostos pel os Consorcio Brasilia Segura e Vias do DF,
guanto o ndo atendimento do item 9.50.4 pelo Consdrcio Remocéo DF, com a consequente inabilitacéo do
referido consorcio.

Por fim, guanto ao ndo atendimento do item 9.50.3 do Edital pelo Consorcio Remocéo DF, também
merecem provimento 0s recursos interpostos pel os Consorcios Brasilia Segura e Vias do DF. Daandlise
dos atestados emitidos pela SINFRA/MT e apresentados pelo Consorcio REMOCAQ DF para atestar a
qualificaco técnica, depreendemos que os atestados NAO foram emitidos em nome de nenhuma empresa
integrante do consorcio. Os atestados foram emitidos em nome de duas Sociedades de Proposito
Especifico VIA BRASIL MT 100 CONCESSIONARIA DE RODOVIASSA eVIA BRASIL MT 320
CONCESSIONARIA DE RODOVIAS SA.

Nos termos do edital, atestados em nome de terceiros poderiam ser admitidos em duas hipéteses:

1- Quando emitidos para consorcios de que o licitante ou o Consorciado tenha participado, desde que
demonstrado que o licitante tinha no referido consorcio a responsabilidade pela funcéo ou atividade
objeto do atestado, nos termos do item 9.54.

9.54. Tratando-se de atestados emitidos ara consorcio de que o LICITANTE ou 0o CONSORCIADO tenha
participado, estes somente serdo aceitos quando demonstrado que o LICITANTE ou 0 CONSORCIADO
tinha, o referido consorcio, a responsabilidade pela funcédo ou atividade objeto do atestado.

2- Quando emitidos em nome de controlada, controladora ou entidade sujeita ao mesmo controle do
licitante ou consorcio, nos termos do item 9.56 e 9.56.1:

9.56. Serdo admitidos, para efeito da comprovacdo da qualificacdo técnicado LICITANTE ou
CONSORCIADO, os atestados emitidos em nome de CONTROLADA, CONTROLADORA ou de
entidade(s) sujeita(s) a0 mesmo CONTROLE do LICITANTE ou CONSORCIADO.

9.56.1. Nessa hipotese, devera ser apresentada declaragdo indicando tal condic¢éo, acompanhada do
respectivas relagdes societarias, demonstrando efetivamente a vinculagdo entre as empresas, nos termos
do modelo constante no ANEXO IV - MODELOS DE DECLARACOES.
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Pois bem, quando analisamos os atestados verificamos que os mesmos nédo foram emitidos em nome de
Consorcio, mas sim de uma Sociedade de Proposito Especifico, portanto ndo se aplicaria a hipétese do
item 9.54.

O CONSORCIO REMOCAO DF apresentou declaracio que aempresa ZETTA € CONTROLADORA
das empresas VIA BRASIL MT 100 CONCESSIONARIA DE RODOVIASSA eVIA BRASILA MT
320 CONCESSIONARIA DE RODOVIAS S.A, nos termos exigidos no item 9.56.1, apresentando
organograma para comprovar o aegado.

Assim, afim de verificar a veracidade da declaracdo assinada pelalicitante ZETTA, os autos foram
submetidos a andlise da PROJUR.

Em 11 de agosto de 2021 SEI n° 67704746, O Presidente da Comissdo Julgadora encaminhou os autos a
Procuradoria Juridica— PROJUR para analise acerca do item *9.56 Ser&o admitidos, para efeito da
comprovacao da qualificacéo técnicado LICITANTE ou CONSORCIADO, os atestados emitidos em
nome de CONTROLADA, CONTROLADORA ou de entidades(s) sujeita(s) a0 mesmo CONTROLE do
LICITANTE ou CONSORCIADOQO'. Perguntando se considerando a composicao das referidas SPE's, €
possivel afirmar, que aempresa ZETTA € a empresa controladora.

A PROJUR emitiu seguinte parecer 68283822:

‘De acordo com o Presidente da Comisséo Julgadora Permanente, Tratam os autos da Concorréncian®.
001/2021, cujo objeto é a selecdo de concessionaria para a concessao de servigos publicos para
implantagdo, operagdo, manutencdo e gestdo dos servicos de remocao e guarda de veicul os apreendidos,
leil&o, e servigos de pesagem nas rodovias do Distrito Federal, com aimplantacdo de pétios e sistema
fotovoltaico de geracéo de energia el étrica, com pagamento de outorga ao poder concedente, na
modalidade de concorrénciatipo menor valor das tarifas.

O Certame encontra-se em fase de andlise de Recurso e Contrarrazfes. Os Consorcios ViaDistrito
Federal e Brasilia Segura, interpuseram recursos contra a habilitagdo do Consorcio Remocéo DF SEI n°.
65230660 e 65230768, especificamente, colocam em duvida se a empresa Zetta, ntegrante do Consorcio
Remocéao DF € a Controladora das SEP,s. ViaBrasil MT 100 Concessionaria de Rodovias S.A e Via
Brasil MT 320 Concessionéria de Rodovias S.A, detentoras dos atestados parciais de capacidade técnica,
paginas 212 a 221, respectivamente SEI n°. 64117670, apresentados para fins de comprovacéo da
qualificacdo técnica exigida nos itens 9.50.3. € 9.50.4.

O Consdrcio Remocgdo DF, constituidos pelas empresas Zetta I nfraestrutura e Transguard do Brasil,
Remocdo e Acautelamento de V eiculos Empreendimentos Ltda, apresentou a Declaracéo Indicando
Condicéo de Controlada ou Controladora, onde DECLARA que aempresaZETTA €&
CONTROLADORA, SEI °. 64117670, pagina 222, bem como, no item 80 de suas contrarrazdes SEI n°.
65914134.

Conforme Atada 12 Assembleia Geral Extraordinéria da Constituicdo do ViaBrasil MT 100
Concessionariade Rodovias S.A, documentos de folhas 235 a 241, paginas 260 a 265 do SEI n°.
64117670, as acOes sdo distribuidas da seguinte forma:

CONASA 4.000 (quatro mil) acoes,

CLD 2.600 (duas mil e seiscentas) aces,

ZETTA 1.200 (mil e duzentas) agoes;

ROCHA CAVALCANTE 1.200 (mil e duzentas) agoes;
FBS 900 (novecentas) agoes;

FREMIX 100 (cem) acOes.
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Conforme Atada 12 Assembleia Geral Extraordinéria da Constitui¢éo do ViaBrasil MT 320
Concessionaria de Rodovias S.A, documentos de folhas 255 a 259, paginas 279 a 283 do SEI n°.
64117670, as acOes sdo distribuidas da seguinte forma:

CONASA 7.396.000 (sete milhdes trezentos e noventa e seis mil) acoes,

CLD 4.807.000 (quatro milhdes oitocentos e sete mil) acdes;

ZETTA 2.218.800 (dois milhdes duzentos e dezoito mil e oitocentas) acoes;

ROCHA CAVALCANTE 2.218.800 (dois milhdes duzentos e dezoito mil e oitocentas agoes);

FBS 1.664.100 (hum milh&o, seiscentos e sessenta e quatro mil e cem agoes);

FREMIX 184.900 (cento e oitenta e quatro mil e novecentas) agoes.

Ante 0 exposto, e, em conformidade com os termos do item 9.56, do Edital SEI n°. 60696229, ‘in verbis’

9.56. Serdo admitidos, para efeito da comprovacdo da qualificacdo técnicado LICITANTE ou
CONSORCIADO, os atestados emitidos m nome de CONTROLADA, CONTROLADORA ou de
entidade(s) sujeita(s) ao mesmo CONTROLE do LICITANTE ou CONSORCIADO.

Os autos vieram aesta PROJUR para analisar se aempresa ZETTA € a controladora das SPE’ s acima
citadas. Pois bem, 0 CONSORCIO REMOGCAO DF apresentou declaracio de que aempresaZETTA era
CONTROLADORA das EMPRESAS VIA BRASIL MT 100 CONCESSIONARIA DE RODOVIAS SA
eVIA BRASIL MT 320 CONCESSIONARIA DE RODOVIAS S.A, nos termos exigidos no item 9.56.1,
apresentando organograma para comprovar o alegado.

Ocorre que aém do organograma apresentado ndo comprovar que aZETTA é a controladora das
empresas acima mencionadas, verificou-se, da andlise das atas da 12 Assembleia Geral Extraordinaria da
Constituicdo do ViaBrasil MT 100 Concessionéria de Rodovias S.A e da 12 Assembleia Geral
Extraordinéria da Constituicdo o ViaBrasil MT 320 Concessionaria de Rodovias S.A, que areferida
empresa possui apenas e tédo somente 12% das acbes de da SE.

Nos termos do codigo civil/2002, a sociedade é controlada quando:
Art. 1.098. E controlada:

| - a sociedade de cujo capital outra sociedade possua a maioria dos votos nas deliberacfes dos quotistas
ou da assembleiagera e o poder de eleger a maioria dos administradores;

Il - a sociedade cujo controle, referido no inciso antecedente, esteja em poder de outra, mediante agdes ou
guotas possuidas por sociedades ou sociedades por esta ja controladas.

Nesse sentido, paraque aZETTA pudesse ser controladora das SPES, eladeveriater o controle das
Sociedades mediante agbes e possuir a maioria dos votos nas deliberacdes, 0 que n&o restou comprovado.

Por todo 0 exposto, entendo que os atestados apresentados pelo CONSORCIO REMOCAO DF, em nome
das empresas VIA BRASIL MT 100 CONCESSIONARIA DE RODOVIASSA eVIA BRASIL MT 320
CONCESSIONARIA DE RODOVIAS S.A, ndo possui forca juridica para comprovar que a empresa
ZETTA seria controladora das referidas empresas.’

Pel os motivos elencados no parecer PROJUR, temos que os atestados apresentados pelo CONSORCIO
REMOCAO DF, em nome das empresas VIA BRASIL MT 100 CONCESSIONARIA DE RODOVIAS
S.A eVIA BRASIL MT 320 CONCESSIONARIA DE RODOVIAS S.A, ndo foram considerados, pois
tratam-se de atestados emitidos em nome de SPEs que n&o sdo controladas pela ZETTA.
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Com isso, merecem provimentos os recursos administrativos interpostos parainabilitar o CONSORCIO
REMOCAO DF, pois néo atendeu ositens 9.50.3 € 9.50.4.”

O Consdrcio Remocdo DF, de suavez, aviara recurso administrativo hierérquico com pedido de efeito
suspensivo em face da decisdo de inabilitagdo Esse recurso, de sua vez, fora desprovido4, como retrata o
abaixo reproduzido:

“(..)

Por intermédio do SEI (68773460) o consorcio Remocdo DF, interpds ‘ recurso administrativo
Hierérquico, com efeito suspensivo’ pedindo em uma apertada sintese a reconsideracdo da deciséo que
inabilitou arecorrente, e caso assim ndo entendesse o presidente da CJP que o mesmo encaminhasse 0
recurso a autoridade superior para que pudesse ser apreciado, conforme transcrito abaixo suas razoes.

(.)

Neste momento, ainabilitacdo dos Consorcios Remocéo DF e Vias do DF se deu apés a andlise
pormenorizada dos recursos administrativos interpostos, manifestacéo das areas técnicas, realizacéo de
diligénciae, s entdo, a Comissdo de Licitagdo se posicionou pelainabilitacdo e os autos foram
encaminhados para a autoridade superior, o Sr. Diretor-Geral, que concluiu em inabilitar os aludidos
Consorcios, nos termos do 84° do Artigo 109 da Lei 8.666/93.

Vislumbra-se que foi oportunizado o exercicio do contraditorio e o Consorcio recorrente quedou inerte,
precluindo o prazo para apresentar qualquer tipo de impugnagéo.

Assim, o recurso sob analise ndo encontra respaldo no ordenamento juridico e, portanto, ndo deve ser
conhecido.

De toda forma, cabe adentrar ao mérito do pedido do recurso administrativo com o fim de evitar
questionamentos futuros.

Compulsando os autos, verifica-se que os argumentos trazidos pelo Consorcio Remocao DF jaforam
amplamente analisados e indeferidos, vejamos.

Quanto ao argumento que aempresa ZETTA é controladora daempresaVIA BRASIL MT, aGerénciade
Estudos e Pareceres (68283822) teceu longa explanagdo e concluiu expressamente que “ os atestados
apresentados pelo CONSORCIO REMOCAO DF, em nome das empresas VIA BRASIL MT 100
CONCESSIONARIA DE RODOVIAS S/A e VIA BRASIL MT 320 CONCESSIONARIA DE
RODOVIAS S/A néo possui forga juridica para comprovar que aempresa ZETTA seria controladora das
referidas empresas.

Em relagdo ao atestado apresentado pelo Consdrcio Remocgdo DF, referente ao item 9.50.4, a
Superintendéncia de Transito (67606243) entendeu que ‘o presente servico foi realizado pela empresa
DIEFRA ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA.’, ndo restando demonstrado que esta empresa
integra o consorcio e téo pouco gue é controlada de qualquer consorciada.

Ante 0 exposto, essa PROJUR manifesta por impertinente ainterposi¢éo do ‘ recurso administrativo
Hierarquico, com efeito suspensivo’ nafase em que se encontra o certame, dada a auséncia de previsao
legal, opinando pelo seu conhecimento e pela manutencéo da decisdo exarada pelo presidente da CJP.”

Ha gue ser assinalado que, conforme resolvido em sede de agdo mandamental impetrada pelaora
agravante, fora determinado que a Comissao Licitante apreciasse, de forma objetiva e fundamentada, o
recurso hierérquico apresentado pelo Consdrcio Remocgao DF contra a decisdo que o inabilitara de
prosseguir na Concorréncia Pablica n® 001/2021. Nesse contexto, a Comissdo Licitante determinara que o
Consorcio Remocdo DF praticasse as diligénciasbnecessarias para comprovar o atendimento dos
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requisitos exigidos pelo edital dalicitagdo. O consdrcio nomeado formulara manifestagdo6e apresentara
documentos. Adviera, entdo, a decisdo que mantivera o indeferimento do recurso administrativo
hierarquico, preservando ainabilitacéo do Consdrcio Remocao DF para prosseguir no certame?.

Consignados os atos e fatos precedentes e antes da apreciacdo da controvérsia, merece ser salientado que,
no dia 1°.04.2021, fora sancionada anovalel delicitagdes — Lei n® 14.133/2021. Ocorre que aLei n°
8.666/1993 ndo fora de imediato revogada, cumprindo a nova regulacéo periodo de vacatio legis, salvo
guanto aos dispositivos nomeados, e serd aplicada inteiramente no prazo de 2 (dois) anos, contados da
data da publicagdo do novo instrumento legal, conforme previsao albergada nos dispositivos abaixo:

“Art. 193. Revogam-se:
| - osarts. 89 a108 daLel n°8.666, de 21 de junho de 1993, na data de publicacéo desta L ei;

Il - aLei n°8.666, de 21 de junho de 1993, aLei n°10.520, de 17 de julho de 2002, e os arts. 1° a47-A da
Lel n°12.462, de 4 de agosto de 2011, apos decorridos 2 (dois) anos da publicacéo oficial destalLei.”

Na hipo6tese, o Edital da Concorréncia Publica n® 001/2021 previra a aplicagdo da Lei de LicitacGes n°
8.666/19938, que, assim, deve subsidiar a resolucdo da controvérsia, salvo quanto aos dispositivos
imediatamente revogados. Consignada essa ressalva, como cedico, alicitagdo destina-se aviabilizar a
contratacdo, pela administragéo, de obra, servico, aquisi¢do, locagdo ou alienacdo de bens mediante o
preco mais vantajoso, compreendendo a aferi¢cdo da vantagem pecuniéria a apuracdo da qualificacéo
técnica dalicitante e sua aptiddo para a prestacdo ou fornecimento como forma de ser resguardado o
implemento do objeto licitado. Emergindo dessas premissas, alicitacdo deve ser pautada por critérios e
exigéncias que, destinados a resguardar o fomento do servico ou fornecimento dos bens almejados, ndo
ilidam o carater competitivo e seletivo do procedimento e resguardem aimpessoalidade, legalidade e
moralidade da selecéo.

Nesse viés, sobeja considerar que, conformando-se com seus postulados constitucionais, o procedimento
licitatério deve ser pautado e guiado pelo principio da legalidade, que, compreendendo todos os aspectos
do certame, acanga, como premissa da preservacdo da legitimidade e higidez do certame, as exigéncias
contempladas pelo ato convocatorio. Essa é a traducdo do que esta estampado no artigo 3° daLei das
Licitacbes— Lei n° 8.666/93 -, cujo contetido € o seguinte:

“Art. 30A licitagcdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional daisonomia, a selecéo
da proposta mais vantgjosa para a administragdo e a promogao do desenvolvimento nacional sustentavel e
serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, daigualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagéo
ao instrumento convocatoério, do julgamento objetivo e dos que lhes séo correlatos. (...)”

Emergindo impassivel de controvérsia a constatacdo de que alicitagcdo deve guardar subserviéncia ao
principio dalegalidade, € inexoravel que as exigéncias estabel ecidas pelo ente licitante estdo vinculadas a
premissa de que, aliadas a discricionariedade que Ihe é resguardada no estabel ecimento dos parémetros
seletivos, desde que ndo frustrem a competitividade, impessoalidade e moralidade do certame, devem
guardar estrita subserviéncia ao legalmente estabel ecido. Dessa apreenséo deriva que, a0 menos por ora, 0
decidido pela entidade sobre a auséncia de comprovacéo da capacidade técnico-operacional do Consorcio
Remocéao DF conforta-se com o legalmente pautado, revestindo-se de legitimidade.

Nesse ponto, é oportuno esclarecer que aLei de Licitagdes e Contratos Administrativos (Lel n.°
8.666/93), dispondo sobre a comprovacao da qualificacdo técnica exigida dos licitantes, preconizara que,
“no caso das licitagdes pertinentes a obras e servicos, serafeita por atestados fornecidos por pessoas
juridicas de direito publico ou privado, devidamente registrados nas entidades profissionais competentes”
(art. 30, § 1°). Esses atestados comprobatorios da aptiddo técnica, por sua vez, se qualificariam, segundo
sua propriafinalidade, em atestados de capacitacdo técnico-profissional (inc. |) e atestados de capacitacéo
técnico-operacional (inc. I1). No entanto, o art. 30, § 1.5, inc. |1, da LLic, fora vetado pelas seguintes
razoes.
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“Reconhecidamente, a competicéo entre possivels interessados € principio insito as licitagfes, pois
somente ao viabilizé-la o Poder Publico pode obter a proposta economicamente mais vantaj 0sa,
barateando, assim, 0s precos de suas obras e servicos.

Ora, a exigéncia de capacidade técnico-operacional, nos termos definidos no primeiro dos dispositivos
supra, praticamente inviabiliza a consecucdo desse objetivo, pois segmenta, de formaincontornavel, o
universo de provaveis competidores, na medida em que, embora possuindo corpo técnico e comprovada
experiéncia, uma empresa somente se habilita a concorrer se comprovar ja haver realizado outra obraou
servico de complexidade idéntica a que estiver sendo licitada.

Ademais, dependendo do vulto da obra ou servico, essa exigéncia pode afastar pequenos e médios
competidores, ja que pode chegar a até 50% (cinguienta por cento) das ‘ parcelas de maior relevancia
técnica ou valor significativo’, conceitos, alias, sequer definidos objetivamente no projeto.

Impde-se, assim, expungir do texto os dispositivos em foco, que, por possibilitarem possiveis
direcionamentos em proveito de empresas de maior porte, se mostram flagrantemente contrarios ao
interesse publico.

A ndo serem suficientes tais razfes, basta verificar ainda a redacdo dubia e imprecisadareferida ainea
‘b’, agerar possivels dificuldades na sua correta aplicacao.

(Mensagem de veto n.° 335 — Projeto de Lel n.° 1.491/1991)

Emerge da literalidade do texto sancionado, em cotejo com a mensagem do veto presidencial néo
derrubado, acima transcrito, que a dificuldade encontrada pelo legislador ordinario em disciplinar a
comprovacao da capacidade técnico-operacional dos licitantes ndo residira naforma prescrita, qual sgja, o
atestado de capacidade técnico-operacional a ser emitido em nome da empresa, masresidirasim, o0 que se
afirma com seguranca, no receio de que o rigorismo técnico exigido inviabilizasse a concorréncia.
Significadizer que, afastado o rigorismo técnico da norma pelo ilustrado veto presidencial, tem-se que o
atestado de capacidade técnico-operacional a ser apresentado pelo licitante como instrumento apto a
comprovagao de sua aptidao técnico-operacional deve ser regulado pelo proprio administrador. Nesse
sentido, destaca-se por seu brilhantismo alicdo de Hely Lopes Meirelles:

“A comprovagdo da capacidade técnico-operacional continua sendo exigivel ndo obstante o veto oposto a
letrab do §1° do art. 30. Naverdade, o dispositivo impunha limitagdes a essa exigéncia, e suaretirada do

texto legal deixou acritério da entidade licitante estabel ecer, em cada caso, as exigéncias indispensaveis a
garantia das obrigagdes.” (inLicitacdo e contrato administrativo. 14ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2007. p. 151

)

Com efeito, aferido que a comprovacéo da capacidade técnico-operacional néo fora extirpada de nosso
ordenamento juridico, mas apenas confiada ao administrador publico, tem-se que somente no caso de
afronta alegalidade, legitimar-se-a ao Poder Judiciario intervir no procedimento licitatorio para
resguardar a seguranca juridica e o interesse publico. Com essas ponderacdes delineadas e volvendo ao
caso em tela, deve ser registrado que, os itens 9.50.3 e 9.50.4 do edital da Concorréncia Publica n®
001/2021 tratara da qualificacéo técnica dalicitante, nos seguintes termos.

“SUBSECAO 4.5 - QUALIFICACAO TECNICA

9.48. Para efeito da qualificacao técnica, as comprovacdes abaixo enumeradas devem ser satisfeitas por
LICITANTE individual ou por pelo menos um dos CONSORCIADOS, ressalvado o item A abaixo, que
deverd ser atendido por todos 0s LICITANTES e cada um dos CONSORCIADOS.

()

B - Disposi¢oes a Respeito dos Atestados de Capacidade Técnica 9.50. Comprovacao de aptidao parao
desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto
daLICITACAO através da apresentacdo de atestados que comprovem que o LICITANTE ou
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CONSORCIADOS tenham executado para 6rgaos ou entidades da administracdo publica direta ou
indireta federal, estadual, municipal ou do Distrito Federal, no Brasil ou no exterior, ou ainda para
empresas privadas, servicos de caracteristicas técnicas similares s do objeto da presente LICITACAO,
necessariamente observadas as parcelas de maior relevancia, nos seguintes termos:

()

9.50.3. Ter realizado fornecimento e/ou locacdo e instalagdo, com operacdo e manutencdo, de no minimo
7 (sete) equipamentos el etréni cos de contagem volumétrica e classificatoria de veicul os, com
determinacdo do seu peso estatistico, equivalentes a 50% (cinquenta por cento) da quantidade total
prevista 14 (quatorze), dotados de recurso que permita a coleta automética no local e a transmisséo
automatica de dados para um Centro de Controle ou de Processamento de Imagens.

9.50.4. Ter realizado fornecimento e instalagdo de no minimo 1 (um) conjunto de equipamentos para
sistemaintegrado de pesagem estética portatil (volante), composto de balan¢a homologada junto ao
INMETRO ou outro 6rgéo por esse acreditado, com capacidade de 150 (cento e cinquenta) pesagens por
hora e 20 (vinte) toneladas por eixo, e software que realize o controle e gerenciamento de forma
integrada, garantindo a emissdo de relatorios padréo, emitindo automaticamente o AIT (Auto de Infragdo
de Tréansito)”

Note-se que os itens acima reproduzidos determinaram que a licitante deve comprovar arealizacdo prévia
dos servicos individualizados, a saber, (i) instalacdo, com operacdo e manutencdo, de no minimo 7 (sete)
equipamentos el etrénicos de contagem volumeétrica e classificatoria de veicul os dotados de recurso que
permita a coleta automética no local e a transmissao automatica de dados para um Centro de Controle ou
de Processamento de Imagens, e (ii) fornecimento e instalagdo de no minimo 1 (um) conjunto de
equipamentos para sistema integrado de pesagem estatica portatil (volante), composto de balanca
homologada junto a0 INMETRO ou outro érgado por esse acreditado, com capacidade de 150 (cento e
cinquenta) pesagens por hora e 20 (vinte) toneladas por eixo, e software que realize o controle e
gerenciamento de forma integrada.

Com efeito, os atestados exibidos pelo Consorcio Remocgéo DF para comprovar essa qualificagdo foram
emitidos, respectivamente, em nome da SPE ViaBrasil MT 100 Concessionaria de Rodovias S/A e SPE
ViaBrasil MT 320 Concessionéria de Rodovias S/A. E, ou sgja, em nome de empresas que ndo integram
o Consorcio Remocgado DF, sustentando a Zetta Infraestrutura e Participacdes S/A, integrante do consorcio,
gue é controladora das SPE’ s individualizadas. A Comissdo Licitante, de sua vez, entenderaque a
agravada - Zetta Infraestrutura Infraestrutura e Participacfes S/A — ndo € detentora da maioria das acdes
das sociedades de propdsito especificos em questéo e, portanto, ndo pode ser considerada controladora e,
por conseguinte, os atestados emitidos em nome da SPE ViaBrasil MT 100 Concessionéria de Rodovias
S/A e SPE ViaBrasil MT 320 Concessionéria de Rodovias S/A ndo servem para positivar a capacidade
técnica do Consorcio Remocéo DF exigida pelo edital da Concorréncia Publica n® 001/2021.

Quanto ao topico, deve ser registrado que o edital do certame individualizado, autorizara a utilizacéo de

atestado emitidos em favor de consorcio que alicitante ou o consorciado licitante tenha participado, mas
desde que se evidencie que alicitante ou o consorciado tivera, no referido consorcio, a responsabilidade

pela atividade do objeto atestado, confira-se:

“9.54. Tratando-se de atestados emitidos para consorcio de que o LICITANTE ou o CONSORCIADO
tenha participado, estes somente seréo aceitos quando demonstrado que o LICITANTE ou 0
CONSORCIADO tinha, no referido consorcio, a responsabilidade pela funcéo ou atividade objeto do
atestado.

9.56. Seréo admitidos, para efeito da comprovacdo da qualificacdo técnicado LICITANTE ou
CONSORCIADO, os atestados emitidos em nome de CONTROLADA, CONTROLADORA ou de
entidade(s) sujeita(s) ao mesmo CONTROLE do LICITANTE ou CONSORCIADO.

9.56.1. Nessa hipotese, devera ser apresentada declaracéo indicando tal condic&o, acompanhada do
respectivo organograma do grupo econdmico e respectivas rel agdes societérias, demonstrando
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efetivamente a vinculagdo entre as empresas, nos termos do model o constante no ANEXO IV
-MODELOS DE DECLARACOES.”

Na hipétese, a Comissdo Licitante entendera que os atestados emitidos, respectivamente, em nome da
SPE ViaBrasil MT 100 Concessionéaria de Rodovias S/A e SPE ViaBrasil MT 320 Concessiondriade
Rodovias S/A ndo comprovam a capacidade técnica do CONSORCIO REMOCAO DF, mas sim da
empresa DIEFRA. Aludida conclusdo, ab menos por ora, ressoa escorreita, porquanto, da simples andlise
desses atestados9, ndo se infere a capacidade técnica do Consorcio Remogédo DF. Com efeito, os atestados
exibidos foram emitidos em nome de sociedades de propésitos especificos que possuem um dos
consorciados licitantes como socio. Nesse contexto, afigura-se irrelevante aferir se a agravante é sécia
controladora dessas sociedades de propdsitos especificos, tendo em vista que os atestados emitidos em
nome de terceiros, em consonancia com o edital, somente serdo admitidos se emitidos em nome de
consorcio do qual o consorciado participara, 0 que ndo ocorre na hipétese.

Com razdo, ndo se pode reduzir a capacitacdo técnica operacional e a capacidade profissional dos
licitantes, pois ambas sdo necessarias a0 acastelamento do interesse publico envolvido na escorreita
execucdo da obra objeto do contrato em licitacdo. A capacitacao técnico-operacional, paralelamente a
capacitacdo técnico-profissional, deve ser comprovada em acordo com as exigéncias trazidas pelo
instrumento convocatério do procedimento licitatdrio, mediante os atestados emitidos em nome da
empresa, Sem que com isso se possa falar em ofensa ao universo da concorréncia. Aliés, esse é o
entendimento ha muito sedimentado na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, conforme
asseguram os arestos assim ementados.

“ADMINISTRATIVO - LICITACAO - EXIGENCIA DO EDITAL - CAPACITACAO TECNICA DO
LICITANTE - POSSIBILIDADE - ART. 30, || DA LEI 8666/93. 1. A exigéncia, no edital, de
comprovacao de capacitacdo técnico-operacional, ndo fere o carater de competicéo do certame licitatorio.
2. Precedentes do STJ. 3. Recurso provido.” (REsp 155861/SP, Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE
BARROS, PRIMEIRA TURMA, julgado em 01/12/1998, DJ 08/03/1999, p. 114)

“ADMINISTRATIVO. LICITACAO. INTERPRETACAO DO ART. 30, |1, § 1°, DA LEI N° 8.666/93. 1.
N&o se comete violagdo ao art. 30, I, daLei n° 8.666/93, quando, em procedimento licitatorio, exige-se
comprovagao, em nome da empresa proponente, de atestados técnicos emitidos por operadores de
telefonia no Brasil de execucao, no Pais, em qualquer tempo, de servigo de implantacdo de cabos
telefonicos classe "L" e "C" em periodo consecutivo de 24 meses, no volume minimo de 60.000 HXh,
devidamente certificados pela entidade profissional competente. 2. "O exame do disposto no art. 37, XXI,
da Constituicdo Federal, em sua parte final, referente a"exigéncias de qualificacéo técnica e econdmica
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacdes' revela que o propdsito ai objetivado é oferecer
iguais oportunidades de contratacdo com o Poder Publico, ndo atodo e qual quer interessado,
indiscriminadamente, mas, sim, apenas a quem possa evidenciar que efetivamente dispde de condigoes
para executar aquilo a que se propde" (Adilson Dallari). 3. Mandado de seguranca denegado em primeiro
e segundo graus. 4. Recurso especial improvido.” (REsp 172232/SP, Rel. Ministro JOSE DELGADO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/08/1998, DJ 21/09/1998, p. 89)

“PROCESSUAL CIVIL. LEGITIMIDADE. EMPRESA PUBLICA. SUSPENSAO DE SEGURANCA
(LEI NUM. 4.384/64, ART. 4.). ADMINISTRATIVO. LICITACAO CONCORRENCIA. EDITAL.
EXIGENCIA. CAPACITACAO TECNICO-OPERACIONAL. LEGALIDADE (LEI NUM. 8.666/93,
ART. 30, PARAGRAFO 1.). | - Equipara-se aentidade de direito publico, quanto alegitimidade para
requerer suspensao de seguranca, empresa publica sempre e quando investida na defesa do interesse
publico decorrente de delegacéo. 11 - A exigéncia, em edital de concorréncia, de capacitacdo tecnico
-operacional para obras de vulto ndo importa em restri¢éo ao universo da concorréncia. 111 - Impossivel o
exame da quest&o de fundo nos limites da suspensdo de seguranca, sob pena de supressdo de instancia. iv
- agravo regimental denegado.” (AgRg na SS 632/DF, Rel. Ministro ANTONIO DE PADUA RIBEIRO,
CORTE ESPECIAL, julgado em 06/05/1998, DJ 22/06/1998, p. 1)

Nesse diapasdo, o0 que se evidencia nessa fase postulatéria do processo de conhecimento é que 0s
fundamentos adotados no julgamento do recurso administrativo manejado pela agravada néo foram
infirmados, inexistindo qualquer prova da verossimilhanca das alegacOes. Destarte, abstraidas a
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relevancia da argumentacéo alinhada pela agravada e as evidéncias que emergem da documentacéo coligi
da aos autos da acdo principal, o provimento de natureza acautel atéria, no molde em que fora reclamado,
afigura-se desprovido de suporte legal e destoa frontalmente da vedagéo derivada do artigo 330, do
estatuto processual vigente. E isso porque, em estando o objeto da agcdo aviada, e no bojo daqual fora
prolatada a decisdo que faz o objeto destairresignacéo, destinado a declaracdo de suainabilitagcdo, é
evidente que a antecipagdo dos efeitos da tutela destinada a paralisar completamente o certame se
gualifica como medida de naturezairreversivel, a medida que, determinado o sobrestamento de todos 0s
atos administrativos, a suspensdo acarreta, em suma, 0 atraso no cronograma das obras, impossibilitando a
licitante de retoma-las, sem dispéndio de maiores valores, caso eventualmente a pretensdo que veiculara
restar refutada.

Alids, no caso, o cumprimento da medida suspensiva ensejaria dano reverso em prejuizo do interesse
publico. Alinhados esses argumentos e afigurando-se a argumentacdo formulada no agravo revestida de
relevancia, conferindo plausibilidade ao direito invocado no pertinente ainviabilidade da suspenséo da
concorréncia publica n® 001/2021, restam af eridos os requisitos aptos a legitimarem a agregacdo ao
agravo do efeito suspensivo almejado, o que legitima que o fluxo do provimento antecipatorio sgja
sobrestado até que haja definitivo pronunciamento acerca da medida anteci patéria reclamada pela
agravada.

Com lastro nos argumentos alinhados e esteado no artigo 1.019, I, do novo estatuto processual, concedo a
antecipacao de tutelarecursal postulada, suspendendo os efeitos da decisdo arrostada até o julgamento do
agravo pelo colegiado. Comunique-se ao ilustrado Juiz prolator da decisdo desafiada. Expedida essa
diligéncia, a agravada para, querendo, contrariar 0 agravo no prazo que legalmente Ihe é assegurado para
esse desiderato.

Intimem-se.

Brasilia-DF, 30 de junho de 2022.

Desembargador TEOFILO CAETANO

Relator

ENamero do documento: 220 301?413789800009&332 271
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GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
D E R DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM DO DISTRITO FEDERAL

D F Gabinete

Assessoria Especial

Despacho - DER-DF/PRESI/GABIN/ASSESP Brasilia-DF, 07 de julho de 2022.
A CIP,
Encaminhamos para conhecimento e providéncias o Despacho - DER-

DF/PRESI/PROJUR/DIRAJ de 05 de julho de 2022.

Eng2 REINALDO TEIXEIRA VIEIRA

Chefe da Assessoria Especial

| - Documento assinado eletronicamente por REINALDO TEIXEIRA VIEIRA - Matr.0094336-3, Chefe
. ell 1 da Assessoria Especial, em 07/07/2022, as 10:45, conforme art. 62 do Decreto n° 36.756, de 16
SCE £

;3;"“‘5;:19:: de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n2 180, quinta-feira, 17 de

setembro de 2015.

A autenticidade do documento pode ser conferida no site:
http://sei.df.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
verificador= 90493905 cédigo CRC= 5FB1CA6D.
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(61) 3111-5506
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GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL

A D E R DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM DO DISTRITO FEDERAL
D F Presidéncia

Comissao Julgadora Permanente
Despacho - DER-DF/PRESI/CJP Brasilia-DF, 07 de julho de 2022.

A PROJUR,

Tendo em vista o Despacho — DER-DF/PRESI/PROJUR/DIRAJ de 05 de julho de 2022 em que foi
encaminhado a essa CJP o feito para conhecimento e cumprimento da Decisdo (90276900), em liminar,
noticiada para cumprimento ao Juizo de 12 Instancia pelo OFICIO N2 3586/2022 - 12 Turma Civel do TIDFT
(90277154), do Excelentissimo Senhor Desembargador Tedfilo Rodrigues Caetano Neto, Relator do
Agravo de Instrumento identificado como:

Agravo de Instrumento n2 0721226-82.2022.8.07.0000

Des. Relator: TEOFILO RODRIGUES CAETANO NETO

AGRAVANTE: DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM DO DISTRITO FEDERAL - DER
AGRAVADO: ZETTA INFRAESTRUTURA E PARTICIPACOES S.A., TRANSGUARD DO BRASIL REMOCAO E
ACAUTELAMENTO DE VEICULOS E EMPREENDIMENTOS LTDA

Processo de origem: 0706028-48.2022.8.07.00

Assunto: Comunica decisao para cumprimento

Interposto pela laboriosa Procuradoria-Geral do Distrito Federal por intermédio do ilustre Procurador do
Distrito Federal, doutor Luiz Felipe da Mata Machado da Silva, e cujo trecho reproduz-se adiante:

"(...) Aligs, no caso, o cumprimento da medida suspensiva ensejaria dano
reverso em prejuizo do interesse publico. Alinhados esses argumentos e
afigurando-se a argumenta¢do formulada no agravo revestida de relevéncia,
conferindo plausibilidade ao direito invocado no pertinente a inviabilidade da
suspenséo da concorréncia publica n® 001/2021, restam aferidos os requisitos
aptos a legitimarem a agregag¢do ao agravo do efeito suspensivo almejado, o
que legitima que o fluxo do provimento antecipatdrio seja sobrestado até que
haja definitivo pronunciamento acerca da medida antecipatdria reclamada pela
agravada.

Com lastro nos argumentos alinhados e esteado no artigo 1.019, I, do novo
estatuto processual, concedo a antecipa¢Go de tutela recursal postulada,
suspendendo os efeitos da decisdo arrostada até o julgamento do agravo pelo
colegiado. Comunique-se ao ilustrado Juiz prolator da decisdo desafiada.
Expedida essa diligéncia, a agravada para, querendo, contrariar o agravo no
prazo que legalmente lhe é assegurado para esse desiderato.

Intimem-se.

Brasilia-DF, 30 de junho de 2022” (grifo nosso).

Em decorréncia do acima exposto, esta CJP — Comissdo Julgadora Permanente visando garantir a
continuidade dos procedimentos licitatérios da Concorréncia n? 001/2021 — DER/DF dentro das normas
legais vigentes, haja vista o encaminhamento a essa Comissao para conhecimento e cumprimento da
Decisao acima mencionada, consultamos essa Douta Procuradoria:

https://sei.df.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=102158645&infra_siste...
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1. Foi concedida a antecipacdo de tutela recursal postulada, suspendendo os efeitos da decisdo
arrostada até o julgamento do agravo pelo colegiado, e se mesmo sem o Acérddo do julgamento
do colegiado, essa CJP deve e pode dar continuidade a licitacdo, propiciando a abertura da
proposta comercial?

2. Comunicado ao ilustrado Juiz prolator da decisdo desafiada e expedida essa diligéncia, a agravada
ZETTA INFRAESTRUTURA E PARTICIPACOES S.A para, querendo, contrariar o agravo no prazo que
legalmente lhe é assegurado esse desiderato, deve e pode a Comissdo dar continuidade a
licitacdo, propiciando a abertura da proposta comercial?

3. Tendo em vista a Decisdo n2 273/2021, na Sessdo Reservada n? 1395, realizada em 08/12/2021,
quando apreciou o Processo n? 10420/2019-e, de relato do Conselheiro MANOEL PAULO DE
ANDRADE NETO, em que tratava da dentincia apresentada pelo Centro de Remoc¢do e Depdsito de
Veiculos Ltda. Me — CRD Boa Vista contra a Concorréncia n? 01/2021, lancada por este
Departamento de Estradas de Rodagem do Distrito Federal — DER/DF, tendo por objeto a concessdo
dos servigos publicos de implantacdao, operacdo, manutencdo e gestdo da remocdo e guarda de
veiculos apreendidos, leildo, bem como dos servigos de pesagem nas rodovias do Distrito Federal,
com implantacdo de patios de apreensdo equipados com sistema fotovoltaico de geracdo de
energia elétrica, em que o Tribunal, por maioria, de acordo com o voto do Relator, decidiu:

1. conhecer, como representacdo, da denuncia autuada nesta Corte sob o e-DOC n2. C2316AD4-e,
acostada a peca 147 dos autos, contra os termos da Concorréncia n? 01/2021, com fundamento
nos artigos 113, §19, ¢c/c 0 124 da Lei n? 8.666/93, bem como 230, §19, inc. VIIl, do RITCDF;

2. determinar o sobrestamento da analise dos autos até o deslinde final do Processo n2. 0706156-
05.2021.8.07.0018, em curso perante a 32 Vara de Fazenda Publica do Distrito Federal.

E com o sobrestamento dos Autos por aquela Corte de Contas, o DER/DF informou que estava
envidando todos os esforcos no sentido de esclarecer todos os pontos contidos no Mandado de
Segurancga Civel - Processo n2 0706156-05.2021.8.07.0018 em curso na 32 Vara da Fazenda Publica
do Distrito Federal, relativo a Concorréncia n2 001/2021 - DER/DF (Processo n2 0113-002743/2016).

E mais recentemente através da Decisdo N2 2525/2022 o Tribunal, por unanimidade, de acordo
com o voto do Relator, decidiu:

| — tomar conhecimento:
a) da Informacdo n.2 38/2022 — DIGEM2;

b) do Oficio n2 01/2022 — DERDF/DG/CJP (Pega 171) e demais documentos encaminhados
pelo DER/DF (Pegas 160/170 e 172);

Il — manter o sobrestamento da analise dos autos em exame até o deslinde final do
Processo n2. 0706156- 05.2021.8.07.0018;

Questionamos 4 essa Procuradoria, se em relagdo ao TCDF e as Decisdes acima elencadas daquela Corte de
Contas, e com a Decisao exarada pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Teo6filo Rodrigues Caetano
Neto, Relator do Agravo de Instrumento, devemos e podemos dar continuidade a licitagdo, propiciando a
abertura da proposta comercial?

Eng? Reinaldo Teixeira Vieira

Presidente

Gilberto Nunes Vera

https://sei.df.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=102158645&infra_siste... 2/3
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Membro

Lucilia de Fatima Cintra

Membro

Documento assinado eletronicamente por REINALDO TEIXEIRA VIEIRA - Matr.0094336-3,
Presidente da Comissdo, em 07/07/2022, as 11:13, conforme art. 62 do Decreto n° 36.756, de
16 de setembro de 2015, publicado no Didrio Oficial do Distrito Federal n2 180, quinta-feira, 17
de setembro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por LUCILIA DE FATIMA CINTRA - Matr.0093762-2,
Membro da Comissdo, em 07/07/2022, as 11:16, conforme art. 62 do Decreto n° 36.756, de 16
de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n2 180, quinta-feira, 17 de
setembro de 2015.

A autenticidade do documento pode ser conferida no site:
http://sei.df.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
verificador= 90495399 cédigo CRC= 8F941A10.
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GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL

A D E R DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM DO DISTRITO FEDERAL
D F Presidéncia

Diretoria Administrativa e Judicial

Despacho - DER-DF/PRESI/PROJUR/DIRAIJ Brasilia-DF, 05 de julho de 2022.

Agravo de Instrumento n2 0721226-82.2022.8.07.0000

Des(a). Relator(a): TEOFILO RODRIGUES CAETANO NETO

AGRAVANTE: DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM DO DISTRITO FEDERAL - DER
AGRAVADO: ZETTA INFRAESTRUTURA E PARTICIPACOES S.A., TRANSGUARD DO BRASIL REMOCAO E
ACAUTELAMENTO DE VEICULOS E EMPREENDIMENTOS LTDA

- Processo de origem: 0706028-48.2022.8.07.0018

Assunto: Comunica decisdo para cumprimento

A COMISSAO JULGADORA PERMANENTE,

Senhor Presidente,

Com a cordialidade de estilo, encaminha-se o feito para conhecimento e cumprimento da
Decisd0(90276900), em liminar, noticiada para cumprimento ao Juizo de 12 Instancia pelo OFICIO N2
3586/2022 -12 Turma Civel do TJDFT (90277154), do Excelentissimo Senhor Desembargador Teofilo
Rodrigues Caetano Neto, Relator do Agravo de Instrumento identificado a epigrafe, interposto pela
laboriosa Procuradoria-Geral do Distrito Federal por intermédio do ilustre Procurador do Distrito Federal,
doutor Luiz Felipe da Mata Machado da Silva, e cujo trecho reproduz-se adiante.

"(...) Aligs, no caso, o cumprimento da medida suspensiva ensejaria dano reverso
em prejuizo do interesse publico. Alinhados esses argumentos e afigurando-se a
argumentagdo formulada no agravo revestida de relevdncia, conferindo
plausibilidade ao direito invocado no pertinente a inviabilidade da suspensdo da
concorréncia publica n® 001/2021, restam aferidos os requisitos aptos a
legitimarem a agregac¢do ao agravo do efeito suspensivo almejado, o que legitima
que o fluxo do provimento antecipatdrio seja sobrestado até que haja definitivo
pronunciamento acerca da medida antecipatdria reclamada pela agravada.

Com lastro nos argumentos alinhados e esteado no artigo 1.019, I, do novo
estatuto processual, concedo a antecipagdo de tutela recursal postulada,
suspendendo os efeitos da decisdo arrostada até o julgamento do agravo pelo
colegiado. Comunique-se ao ilustrado Juiz prolator da decisGo desafiada. Expedida
essa diligéncia, a agravada para, querendo, contrariar o agravo no prazo que
legalmente lhe é assegurado para esse desiderato.

Intimem-se.

Brasilia-DF, 30 de junho de 2022."

Elson dos Santos Ronna

DIRAJ/PROJUR/DER/DF

https://sei.df.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=101921615&infra_siste... 1/2
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Documento assinado eletronicamente por ELSON DOS SANTOS RONNA - Matr.0242403-7,
Diretor(a) de Contencioso Administrativo e Judicial, em 05/07/2022, as 12:58, conforme art. 62
do Decreto n° 36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito
Federal n? 180, quinta-feira, 17 de setembro de 2015.
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A autenticidade do documento pode ser conferida no site:
http://sei.df.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
verificador= 90277215 cédigo CRC=21900B0C.
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GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL

A D E R DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM DO DISTRITO FEDERAL
D F Presidéncia

Procuradoria Juridica
Despacho - DER-DF/PRESI/PROJUR Brasilia-DF, 07 de julho de 2022.

A CJP,

Em atencdo ao despacho da Comissdo Julgadora Permanente - CJP (90495399), apesar de
entender ser matéria ja esclarecida junto ao Presidente desta comissdo, temos a informar o seguinte:

Considerando o primeiro questionamento feito, é de ser informado que a decisao do
agravo é clara no sentido que a CJP pode e deve dar continuidade ao processo licitatorio, ndo existe
impedimento judicial para nao continuar.

Considerando o segundo questionamento feito, é de ser informado que, o que se diz na
transcricdo feita é que o juiz prolator da decisdo estd dando a oportunidade da empresa ZETTA
INFRAESTRUTURA E PARTICIPACOES S.A o direito ao contraditério e ampla defesa, nada além disso, entdo
mais uma vez a CJP pode e deve dar continuidade ao certame.

Considerando o terceiro questionamento feito, é de ser informado que, o Tribunal de
Contas do Distrito Federal sobrestou apenasmente a analise dos autos, sendo que como a matéria estd
judicializada, esta decisdao de sobrestamento perdurara até o transito em julgado do processo judicial,
dito isso, mais uma vez a CJP pode e deve dar continuidade ao certame, pois ndo existe nesse momento
nenhum impedimento para tal mister.

Entendendo ter respondido os questionamentos, devolvo os autos a essa comissao para
entender o que achar de direito.

Atenciosamente,

Marzo Endrigo de Almeida
Chefe da PROJUR/DER-DF

Atenciosamente,

Marzo Endrigo de Almeida
Chefe da Procuradoria Juridica do DER/DF

Documento assinado eletronicamente por MARZO ENDRIGO DE ALMEIDA - Matr.0242368-5,
Chefe da Procuradoria Juridica, em 07/07/2022, as 13:24, conforme art. 62 do Decreto n°
36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n2 180,
quinta-feira, 17 de setembro de 2015.
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A autenticidade do documento pode ser conferida no site:
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_ Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios
2% PJe - Processo Judicial Eletronico

05/07/2022
Numero: 0706028-48.2022.8.07.0018

Classe: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL

Orgéao julgador: 32 Vara da Fazenda Publica do DF

Ultima distribuicéo : 16/05/2022

Valor da causa: R$ 36.620.604,92

Assuntos: Habilitagdo / Registro Cadastral / Julgamento / Homologacéao
Nivel de Sigilo: 0 (Publico)

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? SIM

Partes Advogados

ZETTA INFRAESTRUTURA E PARTICIPACOES S.A.
(REQUERENTE)

MIRIAN GOMES CANAVARRO BATISTA (ADVOGADO)

TRANSGUARD DO BRASIL REMOCAO E
ACAUTELAMENTO DE VEICULOS E EMPREENDIMENTOS
LTDA (REQUERENTE)

VIP - GESTAO E LOGISTICA LTDA (ASSISTENTE
LITISCONSORCIAL)

HERMAN TED BARBOSA (ADVOGADO)

DEPARTAMENTO DE ESTRADA DE RODAGEM DO
DISTRITO FEDERAL - DER (REQUERIDO)

Documentos
Id. Data da Documento Tipo
Assinatura
129895572 (01/07/2022 Oficio entre Org&os Julgadores Oficio entre Org&os Julgadores
13:55




Poder Judiciério da Unido
Y TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOSTERRITORIOS
w TJDFT

1aTCV
13 Turma Civel

Oficio n° 3586/14T CIVEL

Brasilia, 1 dejulho de 2022
Ao (A) Excelentissimo(a) Senhor(a) Juiz(a) de Direito relator (a) do processo 0706028-48.2022.8.07.0018
Assunto: Comunica decisdo para cumprimento

NUmero do processo: 0721226-82.2022.8.07.0000

Des(a). Relator(a): TEOFILO RODRIGUES CAETANO NETO

AGRAVANTE: DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM DO DISTRITO FEDERAL - DER
AGRAVADO: ZETTA INFRAESTRUTURA E PARTICIPACOES SA., TRANSGUARD DO BRASIL REMOCAO E
ACAUTELAMENTO DE VEICULOS E EMPREENDIMENTOS LTDA

Processo de origem: 0706028-48.2022.8.07.0018

Senhor(a) Juiz(a),

De ordem do(a) Excelentissmo(a) Senhor(a) Desembargador(a) TEOFILO RODRIGUES CAETANO NETO, Relator(a) do
AGRAVO DE INSTRUMENTO em epigrafe, comunico a VVossa Exceléncia o teor da decisdo proferida no recurso (vide anexo),
para o devido cumprimento.

Respeitosamente,

Juliane Balzani Rabelo Inserti
Diretorada 12 Turma Civel

Documentos associados ao processo

ID Titulo Tipo Chave de acesso* *
36757560 | Agravo Agravo 22062812274392700000035581619
36771742 | Peticdo Peticéo 22062815583633800000035595732
36771745 | Cumprimento. Liminar | Outros Documentos | 22062815583657200000035595735
36781276 | Certidéo Certiddo 22062817155358200000035604384
36780681 | Certidéo Certidao 22062817310278300000035603836
36783377 | Certidéo Certidao 22062817321628000000035606291
36880438 | Decisdo Decisdo 22063019413789800000035702271
36880438 | Decisdo Decisdo 22063019413789800000035702271

Obs: Os documentos/decisbes do processo, cujas chaves de acesso estdo acima descritas, poderdo ser
acessados por meio do link: https://pje2i.tjdft.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam (oupelo
site do TIDFT: "www.tjdft.jusbr" > Abalateral direita"Advogados' > item "Processo Eletronico - PJe" > item "Autenticacdo de documentos'; ou também pelo site do
TJIDFT: "www.tjdft.jus.br" > Abalateral direita”Cidadaos" > item "Autenticacdo de Documentos" > item "Processo Judicial Eletronico - PJe [Documentos emitidos no Pje
2° Grau e Turmas Recursais)).

Este documento foi gerado pelo usuario 393.*** ***.53 em 05/07/2022 12:21:39

NUmero do documento: 22070113555400000000120243335
https://pje.tjdft.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=22070113555400000000120243335
Assinado eletronicamente por: MARCOS ANDRE STAMATTO PASSARELA - 01/07/2022 13:55:54
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‘\ GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL

OFICIO N° 031699/2022 — GEBIN/DIOPE/SUOP/SEGER/PGDF
Brasilia, 06 de julho de 2022.

Processo: 0706028-48.2022.8.07.0018

Assunto: LicitagOes - Habilitagdo

Autor: Zetta Infraestrutura e Participacoes S.a. e outro
Réu: Distrito Federa e outro

(Solicita-se informar o nimero 2022.01.021846 quando da resposta deste oficio)

Senhor Diretor,

Cumprimentando-o cordialmente, como € de conhecimento do DER, foi defe-
rida atutela de urgéncia requerida em sede de agravo, que encaminhamos em anexo, parafins
deregistro.

Assim, caso sgja de interesse da autarquia, € possivel dar prosseguimento ime-
diato ao procedimento licitatorio em questdo, ressaltando, contudo, que o processo ainda tera
andamento em primeirainstancia e, portanto, esta sujeito a novas decisoes.

Continuamos a disposi¢éo para eventuais esclarecimentos.

Atenciosamente,

Luiz Felipe daMata Machado Silva
Procurador(@) do Distrito Federal
OAB/DF N° 34.296

Ao Senhor
Diretor do Departamento de Estradas de Rodagens — DER/DF
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Vistos etc.

Cuida-se de agravo de instrumento, com pedido de antecipacéo datutelarecursal, aviado pelo
Departamento de Estradas de Rodagem do Distrito Federal - DER em face da deciséo que, nos autos da
acao de conhecimento promovida pela agravada — Zetta I nfraestrutura e Participactes S/A —, deferindo o
provimento antecipatorio reclamado, suspendera a Concorréncia Publica n® 001/2021 até resolugéo da
lide. Objetiva o agravante, em sede de antecipacéo datutelarecursal, o sobrestamento dos efeitos da
decisdo arrostada, e, ao final, a confirmacdo dessa determinagdo, reformando-se o0 decisorio desafiado e
negando-se 0 provimento antecipatorio postulado, viabilizando o prosseguimento do certame seletivo.

Como lastro material passivel de aparelhar airresignacéo, argumentara, em suma, a legalidade da deciséo
gue inabilitara a agravada no certame da Concorréncia Publica n® 001/2021. Sustentara que a agravada
ndo apresentara o Termo de Constitui¢do do Consorcio Remocgao DF, do qual figura como lider, deixando
de observar o disposto no item 6.6.2 do edital do certame. Pontuara que, em consonancia com o previsto
no edital dalicitacdo e nas Leis n° 6.604/1976 e 8.666/1993, o Termo de Constitui¢do do Consorcio deve
indicar a empresa responsavel pelalideranca do consorcio e exibir contrato aprovado pelo 6rgéo da
sociedade competente para autorizar a alienagéo de bens do ativo ndo circulante. Observara que o acordo
de acionistas exibido pela agravada ndo disciplina o consorcio, de modo que ndo atende as disposicdes
editalicias e legais.

Salientara que, de conformidade com ositens 9.50.3 € 9.50.4 do edital do certame, deve ser comprovada a
capacidade técnica do consorcio relativa ao objeto contrato. Registrara que, na hipotese, a agravada
apresentara atestado de capacidade técnica referente a sociedade de proposito especifico ViaBrasil, que
ndo integra o consorcio formado pela agravante. Assinalara que a agravada participara do consorcio Via
Brasil, que, de sua vez, redlizara obra provida do atestado de capacidade técnica. Defendera que o
atestado emitido em favor do consorcio Via Brasil ndo comprova a capacidade técnica da agravada e, por
conseguinte, do Consorcio Remocgéo DF.

Ressaltara, ainda, que o item 9.50.4 do edital da concorrénciafixara que o concorrente deve comprovar
ter realizado o fornecimento e ainstalacéo de no minimo 1 (um) equipamento para sistema de pesagem
estatica portétil, composto de balanca homologado junto ao Inmetro ou ouro 6rgéo creditado. Asseverara
gue a agravada ndo cumprira esse requisito editalicio, porquanto o sistema de pesagem que exibirando é
aprovado pelo Inmetro e apenas possui laudo de afericdo emitido pelo IPEM/SP, 6rgéo creditado pelo
Inmetro. Destacara que o recurso administrativo hierérquico formulado pelo Consorcio Remocéo DF,
integrado pela agravada, fora regularmente apreciado, conforme determinado em sede de mandado de
seguranca anteriormente impetrado pela agravada.

Esclarecera que a decisdo de inabilitacéo da agravada e do Consorcio Remocao DF demonstrara que néo
foram cumpridos trés dos requisitos previstos no edital da Concorréncia Publica n® 001/2021, devendo o
certame ter regular prosseguimento. Consignara que, diante dessas circunstancias, estando patente a
plausibilidade do direito que vindica, a decisdo devolvida a reexame afigura-se desprovida de sustentacdo,
devendo, portanto, ser reformada, o que legitima, inclusive, estando a argumentacéo que ainhara
revestida de verossimilhanga, a concessao do provimento em sede de antecipacéo datutela recursal,
suspendendo a deciséo agravada.

O instrumento se afigura correta e adequadamente instruido.
E o relatorio. Decido.
Cuida-se de agravo de instrumento, com pedido de antecipacéo da tutela recursal, aviado pelo

Departamento de Estradas de Rodagem do Distrito Federal - DER em face da decis&o que, nos autos da
acdo de conhecimento promovida pela agravada — Zetta I nfraestrutura e Participacdes S/A —, deferindo o
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provimento antecipatério por elareclamado, suspendera a Concorréncia Publica n® 001/2021 até a
resolucéo dalide. Objetiva o agravante, em sede de antecipacéo da tutela recursal, o sobrestamento dos
efeitos da decisdo arrostada, e, ao final, a confirmag&o dessa determinacéo, reformando-se o decisorio
desafiado e negando-se o provimento antecipatério postulado, viabilizando o prosseguimento do certame
seletivo.

De acordo com o alinhado, o objeto deste agravo cinge-se a afericdo da presenca dos requisitos aptos a
legitimarem, em sede de provimento antecipatorio, a suspensao da Concorréncia Publica n® 001/2021,
diante da aparente ilegalidade da decisdo de inabilitacdo da agravada e do Consorcio Remoc&o DF para
prosseguirem nas demais fases do certame. Segundo 0 agravante, a agravada deixara de atender atrés dos
requisitos previstos no edital da Concorréncia Publica n°® 001/2021, sobejando legitima sua exclusdo do
procedimento licitatério, restando, demais disso, devidamente fundamentada a decisdo de inabilitac&o.
Assim pontuada a matéria devolvida a reexame e delimitado o lastro invocado como apto a ensgjar o
acolhimento da pretensdo reformatoria que estampa, 0 desembaraco da questéo ndo encerra dificuldade.

Inicialmente deve ser registrado que a agravada aviara em desfavor do agravante acéo de conhecimento
almejando, precipuamente, a declaracdo da ilegalidade da suainabilitacdo na Concorréncia Publica n®
001/2021 e, em sede de antecipacdo de tutela, postulara a suspensio do certame, até que segja analisada
suainsurgéncia. Como lastro da pretensdo declaratéria, sustentara a agravada, em suma, que, em
consonancia com a decisdo administrativa, suainabilitacdo no certame fora lastreada nas alegacdes de que
(i) o atestado de capacidade técnica que apresentara ndo atendera as exigéncias editalicias, porquanto fora
emitido em nome da sociedade de propdésito especifico ViaBrasil, da qual é apenas scia, néo
participando do controle acionério dessa companhia, e, outrossim, (ii) o atestado de fornecimento e
instalacéo de no minimo 1 (um) conjunto de equipamentos para sistema integrado de pesagem estatica
portatil (volante), composto de balanga homologada junto ao INMETRO ou outro 6rgdo por esse
acreditado ndo atendera as exigéncias editalicias, tendo em vista que foralavrado pelo SINFRA/MT —
Secretaria de Infraestrutura do Estado de Mato Grosso, 6rgéo contratante.

De acordo com os argumentos formulados pela agravada na sua peticéo inicial, adotara todas as
diligéncias solicitadas pela comissao licitante para evidenciar que o controle de uma companhianéo é
determinado Unica e simplesmente pela sua participacdo societaria, sendo de livre convencao entre os
acionistas a defini¢cdo sobre quem detera o controle e, na hipotese, encontra-se elegivel para ser membro
da Assembleia Geral e do Conselho de Administracéo da sociedade Via Brasil, ficando patente a validade
e veracidade do atesto de capacidade técnica exibido. Pontuara a agravada, na pecainicial, avalidade do
atestado apresentado para comprovar que jafornecera e instalara no minimo 1 (um) conjunto de
equipamentos para sistema integrado de pesagem estatica portétil (volante), composto de balanca
homologada junto ao INMETRO ou outro 6rgéo por esse acreditado, porquanto fora emitido comprovante
pela SINFRA em favor da sociedade ViaBrasil, e o edital do certame autoriza a apresentacéo de atestado
por subcontratada.

Diante da fundamentacao formulada pela agravada, fora proferida a decisdo guerreada suspendendo a
Concorréncia Publica n® 001/2021 até que seja aferida a higidez da suainabilitacéo no certame. E o que se
infere do abaixo reproduzido:

“(...) No caso dos autos, a empresa autora pretende, em sede de tutela de urgéncia, obter a suspenséo da
Concorréncia Publica n° 001/2021 e, consequentemente, sejaimposto ao DER/DF, ora parte requerida, a
abstencdo de praticar quaisguer outros atos com base no edital do certame, pena de producéo de efeitos
contratuais, cuja reversao futura entende ser mais gravosa.

Pois bem. Nesta fase preliminar, evidencio a presenca dos requisitos legais autorizadores para amparar a
concessao do pedido de tutela de urgéncia, haja vista as documentacdes col acionadas aindicar a presenca
de elementos aptos a demonstrar a probabilidade do direito alegado nainicial.

O objeto da presente acéo refere-se ao Edital de Concorréncia Publica n® 001/2021, de lavrado
Departamento de Estado de Rodagem do Distrito Federal (DER/DF), para selecéo de empresa
concessionaria de servicgos publicos paraimplantagcdo, operacdo, manutencdo, gestdo dos servicos de
remocao e guarda de veiculos apreendidos, |eildo e servigos de pesagem nas rodovias do Distrito Federal,
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com aimplantac&o de pétios e sistema fotovoltaico de geracdo de energia el étrica, com pagamento de
outorga ao poder concedente, modalidade concorréncia, tipo menor valor dastarifas.

Neste ponto, relevante abordar que o edital da Concorréncia Publica n® 001/2021 (1D 124804725) previu,
de formaexpressa, ser regido pelalLei Federal n° 8.987/95, pelaLei Distrital n® 1.137/96 e,
subsidiariamente, pela Lei Federal n° 8.666/93, bem como demais normativos legais vigentes sobre a
matéria.

Por mais, registre-se que no dia 01/04/2021 entrou em vigor anovalei deLicitacdo — Lel Federal n°
14.133 —aqual estatuiu novo regime juridico paralicitagdes e contratos administrativos, em substitui cao
alLe n°8.666/93 (Lel de Licitaghes), aLei n°10.520/02 (Lei do Pregéo) ealei n°12.462/11 (Regime
Diferenciado de Contratacdes — RDC).

Contudo, emboraanovalLe de Licitagbes tenha entrado em vigor na data de sua publicacéo, arevogacéo
das normas anteriores sobre licitagdes e contratos ocorrera no prazo de 2 (dois) anos, conforme previsto
no artigo 193 da Lei Federal n° 14.133/2021. Nesse periodo, tanto as normas antigas quanto a novalei
continuardo produzindo efeitos juridicos.

Assim, por dois anos, 0s 6rgaos publicos poderdo optar entre a utilizacdo dalegislagdo antiga (Lei Federal
n° 8.666/93) ou danova (Lei Federal n° 14.133/2021), ao fim dos quais a nova norma passara a ser
obrigatéria paratodos.

Com efeito, o Edital de Concorréncian® 001 — DER/DF foi publicado em 1° de marcgo de 2021, isto €,
anteriormente avigénciadanovaLe de Licitagdes. Por essas razdes, 0S prazos recursais e demais
formalidades procedimentais a serem observadas no bojo do procedimento licitatorio em comento devem
seguir as disposicoes previstas na Lel n° 8.666/03 e demais legislacdes contidas no instrumento editalicio
do certame.

Feitas essas consideragdes, com base nas documentagdes colacionadas, verifico a participacdo das
seguintes empresas na licitacéo referente a Concorréncia Piblica n® 001/2021, quais sgjam: (1)
CONSORCIO BRASILIA SEGURA, por meio da empresalider VIP GESTAO E LOGISTICA S/A; (1)
CONSORCIO VIAS DISTRITO FEDERAL, formado pelaempresa lider EGIS ENGENHARIA E
CONSULTORIA LTDA e pelas empresas BIANCAR ENGENHARIA e VELSIS SISTEMA E
TECNOLOGIA VIARIA; (111) CONSORCIO REMOGAO DF, formado pela empresalider ZETTA
INFRAESTRUTURA E PARTICI PAC;OES SA. epelaempresa TRANSGUARD DO BRASIL E
ACAUTALAMENTO; (IV) AUTO SOCORRO ACF.

Com fulcro no documento de ID 124809555, verifico que aempresa AUTO SOCORRE ACF, por meio
da publicacéo do resultado de habilitagdo, em 25 de junho de 2021, foi inabilitada por descumprimento
aositens 9.17 e 9.60 do Edital, tendo sido habilitada as demais empresas participantes do certame. No
mesmo ato, restou prevista para o dia 08/07/2021, as 10 horas, a fase de abertura das propostas de precos,
caso ndo fosse interposto qualquer recurso administrativo da decisdo de inabilitagdo e habilitacéo.

Por suavez, o Consorcio BRASILIA SEGURA, por meio de suaempresalider VIP GESTAO E
LOGISTICA S.A., interpds Recurso Administrativo (ID 124804728) contra a decisio de habilitacio do
Consorcio VIAS DISTRITO FEDERAL e do Consorcio REMOCAO DF, ora autor. A empresa autora
apresentou contrarrazoes (1D 124804733).

Apos andlise pela Comissdo Permanente de Licitagdo, no dia 24/08/2021, foi publicada nova decisdo
alterando a anterior, no sentido de considerar os Consorcios VIAS DISTRITO FEDERAL e REMOCAO
DF, ora autor, inabilitados, mantendo a habilitago apenas da empresaVIP GESTAO E LOGISTICA S/A
e estipulando para o dia 08/07/2021, as 10 horas, a fase de abertura dos envel opes de precos.

Todavia, em razdo de ndo ter sido concedido prazo parainterposicdo de recurso administrativo da deciséo
de inabilitacio da empresa Consorcio REMOGCAO DF, ora autora, e do Consorcio VIAS DISTRITO
FEDERAL, ademandante impetrou o Mandado de Seguranca n® 0706156-05.2021.8.07.0018, que
tramitou perante este juizo, cuja sentenca concedeu a seguranca, em 13/12/2021, para confirmar a decisdo
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de 1D 103561427 e determinar a Autoridade Coatora que proferisse decisdo acerca do recurso hierarquico
protocolado em 26/08/2021 pelo Consdrcio REMOCAO DF, encontrando-se atualmente aguardando o
julgamento do recurso de Apelacéo pelo eg. TIDFT.

De suavez, conforme afirmado nainicial, apos a prolacdo da sentenca no referido MS, a Comissdo de
Licitacdo do DER/DF passou a fazer inimeras diligéncias a empresa autora a fim de prestar
esclarecimentos sobre diversos pontos determinantes para sua habilitagéo.

Por seu turno, nessa analise perfunctéria, verifico que aempresaZETTA INFRAESTRUTURA E
PARTICIPACOES S/A, ora autora e empresa lider do Consorcio REMOCAO DF, cumpriu com as
exigéncias da Comissdo Permanente de Licitagdo do DER/DF realizada em diligéncia do dia 15/02/2022
(ID 124804737), viae-mail, referente ao Processo SEI n° 0113-002743/2016, no sentido de demonstrar o
controle acionario/gestdo sobre as empresas VIA BRASIL MT e VIA BRASIL MT 320ea
responsabilidade pela funcéo ou atividade objeto dos atestados apresentados pela empresa autora.

Ao que se apresenta, no dia 17/02/2022, via e-mail, 0 Consorcio REMOCAO DF prestou esclarecimentos
a Comissdo Permanente de Licitacéo (ID 124804741), bem como anexou documentacfes a demonstrar, a
priori, o controle acionério/gestéo sobre as empresas VIA BRASIL MT eVIA BRASIL MT 320 ea
responsabilidade pela funcéo ou atividade objeto dos atestados apresentados pela autora no certame,
conforme os documentos col acionados e apos pesquisa no sitio da internet do DER/DF.

No mesmo sentido, procedeu a empresa autora em resposta as demais diligéncias (ID 124804743)
requeridas pela Comisséo Permanente de Licitagdo do DER/DF, ou sgja, prestando os devidos
esclarecimentos e juntando documentacdes pertinentes aos autos do Processo SEI n° 0113-002743/2016
referente a Concorréncia Publican® 001/2021 (ID 124804725 ao 1D 124809547).

Deste modo, nessa andlise preliminar, aparentemente, ha indicios de veracidade nas declaracfes da
empresa autora a demonstrar a presenga do perigo de dano, caso o pedido de tutela de urgéncia ndo segja
deferido, tendo em vista a avangada fase que o procedimento licitatorio de Concorréncia Publica n®
001/2021 se encontra, isto €, ante aiminéncia de ser realizada a fase de abertura das propostas de precos,
considerando ter apenas uma Gnica licitante participante, ou seja, aempresaVIP GESTAO E
LOGISTICA S/A.

Outrossim, imperioso ressaltar que ao receber a presente agdo, antes da andlise do pedido de tutela de
urgéncia, determinei a oitiva préviado DER/DF, no prazo de 48 horas, acercado pleito liminar (ID
124966517), de modo a oportunizar maiores esclarecimentos acerca da demanda.

N&o obstante, 0 DER/DF, em manifestacéo preliminar (ID 125520452), se limitou a mencionar sobre
possivel auséncia de conexdo e/ou prevencdo da presente demanda aos autos do MS n°
0706156.05.2021.8.07.0018, requerendo 0 encaminhamento dos autos para distribuicdo aleatoria. Nada
mai s acrescentando.

Por conseguinte, considerando as documentacdes col acionadas pela empresa autora e por se tratar de
licitac8o que envolve relevante interesse publico e pagamento de vultuosa monta a empresa licitante
vencedora do certame, tenho que o pedido de tutela de urgéncia ad cautelam, merece ser acolhido para
suspender o referido procedimento licitatorio, afim de evitar possivel dano a empresa autora, caso 0
certame tenha prosseguimento.

Recordo que a Administracéo Publica é guiada pelos principios da supremacia do interesse publico sobre
o particular e pelaindisponibilidade interesse publico, considerados as pedras de toque do Direito
Administrativo.

De mais amais, o regime juridico administrativo estabel ece uma gama de prerrogativas para o Estado,
trazendo tracos de autoridade e supremacia sobre o individuo, objetivando a consecucéo de fins de
interesse geral.
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Contudo, tais prerrogativas ndo podem ser irrestritas, objetivando camuflar eventual irregularidade a ser
cometida no exercicio dafuncdo publica, devendo sempre a Administragdo Publica prezar pela
transparéncia e pela competitividade no tréamite dos procedimentos licitatorios, baseando-se nos principios
dalegalidade, darazoabilidade e a proporcionalidade, dentre outros.

Dessaforma, o pedido de tutela de urgéncia deve ser deferido, por cautela, para suspender a Concorréncia
Pulblican® 001/2021 - DER/DF.

Assim, forte na fundamentac&o acima exposta, ad cautelam, DEFIRO o pleito de tutela de urgéncia e
DETERMINO a suspensdo da Concorréncia Pablican® 001/2021, até andlise de mérito ou posterior
decisdo deste juizo, caso necessaria ser revista a presente deciséo.

Concedo a esta decisao forga de mandado.”

Alinhadas essas premissas, convém ressaltar que, na hipétese, a tutela de urgéncia postulada
originalmente pela agravada e concedida pel o provimento arrostado ostenta manifesta natureza
acautelatéria. Como cedico, a tutela de urgéncia de natureza cautelar consubstancia medida destinada a
assegurar, havendo verossimilhanca da argumentacdo que induza plausibilidade ao direito invocado e
risco de dano se ndo concedida, aintangibilidade do direito, velando pela utilidade do processo,
ostentando natureza instrumental. Ante a natureza juridica da qual se reveste, a tutela de urgéncia cautelar
deve derivar de elementos que evidenciem a probabilidade do direito invocado, conferindo lastro material
apto a sustentar de modo inexoravel o direito controvertido de lastro material, legitimando que sgja
assegurada sua intangibilidade até o desate da lide. Aliado a plausibilidade do direito vindicado,
consubstanciam pressupostos da antecipacdo de tutela de urgéncia a afericdo de que da sua ndo concessao
poderd advir dano & parte, ou risco ao resultado (til do processo. E o que se extrai do disposto no artigo
300 do novo Cadigo de Processo Civil, in verbis:

“Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade
do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado Gtil do processo.”

Comentando a nova regra procedimental, Daniel Amorim Assumpcao Nevesl preceitua que: “ Segundo o
art. 300, caput, do Novo CPC, tanto para a tutela cautelar como para a tutela antecipada exige-se o
convencimento do juiz da existéncia de elementos que evidenciem a probabilidade do direito. A norma
encerra qualquer divida arespeito do tema, sendo a mesma probabilidade de o direito existir suficiente
para a concessao de tutela cautelar e antecipada. O legislador ndo especificou que elementos sdo esses
capazes de convencer 0 juiz, ainda que mediante uma cogni¢do sumaria, a conceder atutela de urgéncia
pretendida. E natural que o convencimento do juiz para a concessdo da tutela de urgéncia passa pela parte
fatica da demanda, ja que o juiz sO aplicara o direito ao caso concreto em favor da parte se estiver
convencido, ainda que em juizo de probabilidade, da veracidade das alegagdes de fato da parte. ... Em
outras palavras, tanto natutela cautelar quanto na tutel a antecipada de urgéncia cabera a parte convencer o
juiz de que, ndo sendo protegida imediatamente, de nada adiantard uma protecéo futura, em razéo do
perecimento de seu direito.”

Ademais, o proprio legislador ressalvara, como contraponto pela extirpacdo do processo cautelar do
cenario processual, que atutela provisoria de urgéncia pode ser efetivada, dentre outras formas, mediante
arresto, sequestro, arrolamento de bens, registro de protesto contra alienagdo de bem e qualquer outra
medida idbnea para asseguracao do direito controvertido, consoante dispusera no artigo 301 do estatuto
processual. No caso, atutela postulada, revestindo-se de natureza cautelar, pois jungida a assegurar a
efetividade da prestacdo almejada, servindo ao processo, insere-se nessa prescricao, remanescendo ser
aferida a subsisténcia dos pressupostos suficientes para concessdo da suspensdo da licitagdo
individualizada.

Consignados esses parametros, no caso concreto em tela, 0o DER/DF deflagrara a Concorréncia Publica n®

001/2021 tendo por objeto a selecdo de empresa para a concessao de servicos publicos destinados a
implantacéo, operacdo, manutencao e gestao dos servicos de remocao e guarda de veicul os apreendidos,
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leil&o e servigos de pesagem nas rodovias do Distrito Federal, com aimplantagéo de pétios e sistema
fotovoltaico de geracao de energia elétrica. Com efeito, acorreram ao certame a sociedade empreséria
Auto Socorro Eireli e guatro consorcios, notadamente o Consorcio Remocgdo DF, integrado pela agravada.
Na fase de analise dos documentos de habilitacéo, a sociedade empresaria Auto Socorro Eireli fora
inabilitada, restando habilitadas as demais participantes2.

Ocorre que o Consorcio VIP LeilGes interpusera recurso administrativo3contra a deciséo de habilitacdo
das demais concorrentes, defendendo, dentre outras matérias, que o Consorcio Remogdo DF ndo cumprira
as exigéncias previstas nos itens 9.50.3 e 9.50.4 previstos no edital do certame. Com efeito, o recurso
administrativo fora acolhido, de modo que somente permanecera no certame o Consorcio VIP Leilfes.
Assinala-se que, relativamente ao Consorcio Remocg&o DF, a Comisséo Licitante entendera que, de fato,
ndo foram atendidos os itens editalicios individualizados. E o que se infere do abaixo reproduzido:

“()

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pelalicitante CONSORCIO BRASILIA SEGURA, com
fundamento no item 11.1.3 do Edital, com base no art. 109, inciso |, alinea‘a’, daLei n°.8.666/1993 por
meio de seu representante legal, em face da deciséo da Comisséo Julgadora Permanente que habilitou os
Consorcios VIAS DISTRITO FEDERAL e REMOGCAO DF, SEI n° 65230768, bem como, do Recurso
Administrativo interposto pelalicitante CONSORCIO VIAS DO DISTRITO FEDERAL, com
fundamento no item 11.1.3 do Edital com base no art. 109, inciso 1, alinea“a’, daLei n°.8.666/1993 por
meio de seu representante legal, em face da deciséo da Comissao Julgadora Permanente que habilitou o
Consorcio Remocéo DF, SEI n°. 64730885.

Aberto prazo para contramanifestacdo quanto aos recursos interpostos, os Consorcios Vias Distrito
Federal e Remocéo DF apresentaram contrarrazfes, SEI n° 66033971 e 65914134, respectivamente.

()

No que tange aos quesitos técnicos, ao examinar 0s recursos administrativos apresentados relativamente a
qualificacdo técnicado CONSORCIO REMOCAO DF, esta Comissdo entendeu que a melhor alternativa
eriarealizar diligéncias nostermos do art. 43, 8 3°daLei de licitagbes que faculta a Comissdo ou
autoridade superior, em qualquer fase dalicitacdo, a promocgéo de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar ainstrucéo do processo, vedada ainclusdo posterior de documento ou informacéo que
deveria constar originalmente da proposta.

()

Em resposta, 0 CONSORCIO REMOGAO DF apresentou esclarecimentos e documentos complementares
SEI n°. 67128301.

()

No que tange ao cumprimento dos itens 90.50.3 e 9.50.4, de acordo com a andlise procedida pela
SUTRAN nenhum atestado apresentado pelo CONSORCIO REMOCAO DF atendeu isoladamente a
esses itens que assim dispoe.

9.50.3. Ter realizado fornecimento e/ou locacdo e instalagdo, com operacdo e manutencdo, de no minimo
7 (sete) equipamentos el etrénicos de contagem volumétrica e classificatoria de veiculos, com
determinacdo do seu peso estatistico, equivalentes a 50% (cinquenta por cento) da quantidade total
prevista 14 (quatorze), dotados de recurso que permita a coleta automatica no local e a transmissao
automatica de dados para um Centro de Controle ou de Processamento de Imagens.

9.50.4. Ter realizado fornecimento e instalagcdo de no minimo 1 (um) conjunto de equipamentos para
sistemaintegrado de pesagem estética portatil (volante), composto de balanca homologada junto ao
INMETRO ou outro 6érgéo por esse acreditado, com capacidade de 150 (cento e cinquenta) pesagens por
hora e 20 (vinte) toneladas por eixo, e software que realize o controle e gerenciamento de forma
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integrada, garantindo a emisséo de relatérios padréo, emitindo automaticamente o AIT (Auto de Infracéo
de Transito)

N&o obstante, para os referidos itens o edital admite somatério e, portanto, seria possivel 0 somatério das
guantidades atestadas nos Atestados de execucgéo parcial emitidos pela SINFRA/MT.

Ocorre que conforme aertado pela prépria SUTRAN, o atestado de execucdo parcial emitido do pela
Secretaria de Estado de Infraestrutura e Logistica SINFRA/MT, referente ao Contrato n° 001/2018/00/00
SINFRA, para a sociedade de proposito especifico VIA BRASIL MT 100 CONCESSIONARIA DE
RODOVIAS SA., atesta expressamente que ‘foram implantados 2 (dois) sistemas de pesagem com
balanca movel naMT 320" mas que os servicos de fornecimento, manutencdo e operacdo do sistema de
pesagem foram executados pela empresa DIEFRA ENGEHARIA E CONSULTORIA LTDA. Vejamos 0
trecho do atestado de onde consta essa informagao.

Desse modo, considerando que o atestado de execucdo parcial emitido pela Secretaria de Estado de
Infraestrutura e Logistica— SINFRA/MT, referente ao Contrato n°® 001/2018/00/00 SINFRA, paraa
sociedade de propdsito especifico VIA BRASIL MT 320 CONCESSIONARIA DE RODOVIAS SA, foi
0 Unico atestado apresentado pelo CONSORCIO REMOCAQ DF, para comprovar a exigéncia do item
9.50.4, e esse atestado n&o comprova a capacidade técnica do CONSORCIO REMOCAO DF, massim da
empresa DIEFRA para o fornecimento e instalacdo de no minimo 1 (um) conjunto de equipamentos para
sistema integrado de pesagem estatica portétil temos que merecem provimento 0S recursos interpostos
pelos Consorcios Brasilia Segura e Vias DF, quanto o ndo atendimento do item 9.50.4 pelo CONSORCIO
REMOCAO DF.

Diante disso, merecem provimento os recursos interpostos pel os Consorcio Brasilia Segura e Vias do DF,
guanto o ndo atendimento do item 9.50.4 pelo Consbrcio Remocgdo DF, com a consequente inabilitacéo do
referido consorcio.

Por fim, quanto ao ndo atendimento do item 9.50.3 do Edital pelo Consorcio Remocdo DF, também
merecem provimento 0s recursos i nterpostos pel os Consorcios Brasilia Segura e Vias do DF. Daandlise
dos atestados emitidos pela SINFRA/MT e apresentados pelo Consorcio REMOCAO DF para atestar a
qualificacdo técnica, depreendemos que os atestados NAO foram emitidos em nome de nenhuma empresa
integrante do consorcio. Os atestados foram emitidos em nome de duas Sociedades de Proposito
Especifico VIA BRASIL MT 100 CONCESSIONARIA DE RODOVIASSA eVIA BRASIL MT 320
CONCESSIONARIA DE RODOVIASSA.

Nos termos do edital, atestados em nome de terceiros poderiam ser admitidos em duas hipéteses:

1- Quando emitidos para consorcios de que o licitante ou o Consdrciado tenha participado, desde que
demonstrado que o licitante tinha no referido consorcio a responsabilidade pela funcdo ou atividade
objeto do atestado, nos termos do item 9.54.

9.54. Tratando-se de atestados emitidos ara consorcio de que o LICITANTE ou 0 CONSORCIADO tenha
participado, estes somente serdo aceitos quando demonstrado que o LICITANTE ou o CONSORCIADO
tinha, o referido consorcio, a responsabilidade pela funcéo ou atividade objeto do atestado.

2- Quando emitidos em nome de controlada, controladora ou entidade sujeita ao mesmo controle do
licitante ou consorcio, nos termos do item 9.56 € 9.56.1.:

9.56. Serdo admitidos, para efeito da comprovacéo da qualificacdo técnicado LICITANTE ou
CONSORCIADO, os atestados emitidos em nome de CONTROLADA, CONTROLADORA ou de
entidade(s) sujeita(s) ao mesmo CONTROLE do LICITANTE ou CONSORCIADO.

9.56.1. Nessa hipotese, devera ser apresentada declaracdo indicando tal condicdo, acompanhada do
respectivas rel agbes societarias, demonstrando efetivamente a vinculagéo entre as empresas, nos termos
do modelo constante no ANEXO 1V - MODELOS DE DECLARACOES.
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Pois bem, quando analisamos os atestados verificamos que os mesmos ndo foram emitidos em nome de
Consorcio, mas sim de uma Sociedade de Proposito Especifico, portanto ndo se aplicaria a hipotese do
item 9.54.

O CONSORCIO REMOCAO DF apresentou declaracio que aempresa ZETTA é CONTROLADORA
das empresas VIA BRASIL MT 100 CONCESSIONARIA DE RODOVIAS SA eVIA BRASILA MT
320 CONCESSIONARIA DE RODOVIAS S.A, nos termos exigidos no item 9.56.1, apresentando
organograma para comprovar o alegado.

Assim, afim de verificar a veracidade da declaracdo assinada pelalicitante ZETTA, os autos foram
submetidos a andlise da PROJUR.

Em 11 de agosto de 2021 SEI n° 67704746, O Presidente da Comiss&do Julgadora encaminhou os autos a
Procuradoria Juridica— PROJUR para anadlise acerca do item *9.56 Ser&o admitidos, para efeito da
comprovacdo da qualificacdo técnicado LICITANTE ou CONSORCIADO, os atestados emitidos em
nome de CONTROLADA, CONTROLADORA ou de entidades(s) sujeita(s) ao mesmo CONTROLE do
LICITANTE ou CONSORCIADQ'’. Perguntando se considerando a composi¢do das referidas SPE’s, é
possivel afirmar, que aempresaZETTA € aempresa controladora.

A PROJUR emitiu seguinte parecer 68283822:

‘De acordo com o Presidente da Comisséo Julgadora Permanente, Tratam os autos da Concorréncian®.
001/2021, cujo objeto é a selegdo de concessionaria para a concessao de servicos publicos para
implantacéo, operacéo, manutencao e gestdo dos servicos de remocao e guarda de veicul os apreendidos,
leil&o, e servicos de pesagem nas rodovias do Distrito Federal, com aimplantacdo de pétios e sistema
fotovoltaico de geracéo de energia el étrica, com pagamento de outorga ao poder concedente, na
modalidade de concorrénciatipo menor valor das tarifas.

O Certame encontra-se em fase de andlise de Recurso e Contrarrazdes. Os Consorcios Via Distrito
Federal e Brasilia Segura, interpuseram recursos contra a habilitagdo do Consorcio Remogédo DF SEI n°.
65230660 e 65230768, especificamente, colocam em dlvida se a empresa Zetta, ntegrante do Consorcio
Remocéo DF é a Controladora das SEP,s: ViaBrasil MT 100 Concessioné&ria de Rodovias S A eVia
Brasil MT 320 Concessionéria de Rodovias S.A, detentoras dos atestados parciais de capacidade técnica,
paginas 212 a 221, respectivamente SEI n°. 64117670, apresentados para fins de comprovacéo da
qualificacéo técnica exigida nos itens 9.50.3. € 9.50.4.

O Consorcio Remocgao DF, constituidos pelas empresas Zetta Infraestrutura e Transguard do Brasil,
Remocéo e Acautelamento de Veiculos Empreendimentos L tda, apresentou a Declaracéo Indicando
Condicao de Controlada ou Controladora, onde DECLARA que aempresaZETTA é
CONTROLADORA, SEI °. 64117670, pagina 222, bem como, no item 80 de suas contrarrazdes SEI n°.
65914134.

Conforme Ata da 12 Assembleia Geral Extraordinaria da Constituicdo do ViaBrasil MT 100
Concessionéria de Rodovias S.A, documentos de folhas 235 a 241, paginas 260 a 265 do SEI n°.
64117670, as acOes sdo distribuidas da seguinte forma:

CONASA 4.000 (quatro mil) acoes;

CLD 2.600 (duas mil e seiscentas) acoes;

ZETTA 1.200 (mil e duzentas) acoes;

ROCHA CAVALCANTE 1.200 (mil e duzentas) acoes,

FBS 900 (novecentas) acoes;

FREMIX 100 (cem) acOes.
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Conforme Ata da 12 Assembleia Geral Extraordinaria da Constituicéo do ViaBrasil MT 320
Concessionéria de Rodovias S.A, documentos de folhas 255 a 259, paginas 279 a 283 do SEI n°.
64117670, as agdes sdo distribuidas da seguinte forma:

CONASA 7.396.000 (sete milhdes trezentos e noventa e seis mil) acoes;

CLD 4.807.000 (quatro milhdes oitocentos e sete mil) acoes,

ZETTA 2.218.800 (dois milhdes duzentos e dezoito mil e oitocentas) acoes;

ROCHA CAVALCANTE 2.218.800 (dois milhdes duzentos e dezoito mil e oitocentas acdes);

FBS 1.664.100 (hum milh&o, seiscentos e sessenta e quatro mil e cem acdes);

FREMIX 184.900 (cento e oitenta e quatro mil e novecentas) acoes.

Ante 0 exposto, e, em conformidade com os termos do item 9.56, do Edital SEI n°. 60696229, ‘in verbis’

9.56. Seréo admitidos, para efeito da comprovacéo da qualificagdo técnicado LICITANTE ou
CONSORCIADO, os atestados emitidos m nome de CONTROLADA, CONTROLADORA ou de
entidade(s) sujeita(s) ao mesmo CONTROLE do LICITANTE ou CONSORCIADO.

Os autos vieram a esta PROJUR para analisar se aempresa ZETTA € a controladora das SPE’s acima
citadas. Pois bem, 0o CONSORCIO REMOCAO DF apresentou declaracio de que aempresaZETTA era
CONTROLADORA das EMPRESAS VIA BRASIL MT 100 CONCESSIONARIA DE RODOVIAS S.A
eVIA BRASIL MT 320 CONCESSIONARIA DE RODOVIAS S.A, nos termos exigidos no item 9.56.1,
apresentando organograma para comprovar o aegado.

Ocorre que além do organograma apresentado ndo comprovar que a ZETTA € a controladora das
empresas acima mencionadas, verificou-se, da andlise das atas da 12 Assembleia Geral Extraordinariada
Constituicdo do ViaBrasil MT 100 Concessionaria de Rodovias S.A e da 12 Assembleia Geral
Extraordinaria da Constituicdo o ViaBrasil MT 320 Concessionaria de Rodovias S.A, que areferida
empresa possui apenas e tédo somente 12% das agdes de da SE.

Nos termos do cddigo civil/2002, a sociedade é controlada quando:
Art. 1.098. E controlada:

| - a sociedade de cujo capital outra sociedade possua a maioria dos votos nas deliberacdes dos quotistas
ou da assembleia geral e o poder de eleger a maioria dos administradores,

Il - a sociedade cujo controle, referido no inciso antecedente, esteja em poder de outra, mediante agdes ou
guotas possuidas por sociedades ou sociedades por esta ja controladas.

Nesse sentido, paraque a ZETTA pudesse ser controladora das SPES, ela deveriater o controle das
Sociedades mediante agbes e possuir a maioria dos votos nas deliberacdes, 0 que ndo restou comprovado.

Por todo o exposto, entendo que os atestados apresentados pelo CONSORCIO REMOCAO DF, em nome
das empresas VIA BRASIL MT 100 CONCESSIONARIA DE RODOVIAS S.A eVIA BRASIL MT 320
CONCESSIONARIA DE RODOVIAS S.A, ndo possui forcajuridica para comprovar que a empresa
ZETTA seriacontroladora das referidas empresas.’

Pel os motivos elencados no parecer PROJUR, temos que os atestados apresentados pelo CONSORCIO
REMOGCAO DF, em nome das empresas VIA BRASIL MT 100 CONCESSIONARIA DE RODOVIAS
S.A eVIA BRASIL MT 320 CONCESSIONARIA DE RODOVIAS S.A, n&o foram considerados, pois
tratam-se de atestados emitidos em nome de SPES que n&o sdo controladas pela ZETTA.
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Com isso, merecem provimentos os recursos administrativos interpostos parainabilitar o CONSORCIO
REMOCAO DF, pois néo atendeu os itens 9.50.3 € 9.50.4.”

O Consorcio Remocgéo DF, de suavez, aviara recurso administrativo hierérquico com pedido de efeito
suspensivo em face da deciséo de inabilitacdo Esse recurso, de sua vez, fora desprovido4, como retrata o
abaixo reproduzido:

“(..)

Por intermédio do SEI (68773460) o consdrcio Remocgdo DF, interpds ‘ recurso administrativo
Hierarquico, com efeito suspensivo’ pedindo em uma apertada sintese a reconsideracéo da decisdo que
inabilitou arecorrente, e caso assim ndo entendesse o presidente da CJP que 0 mesmo encaminhasse o
recurso a autoridade superior para que pudesse ser apreciado, conforme transcrito abaixo suas razées:

()

Neste momento, a inabilitagdo dos Consorcios Remocdo DF e Vias do DF se deu apés aandlise
pormenorizada dos recursos administrativos interpostos, manifestacdo das areas técnicas, realizacdo de
diligéncia e, sO entdo, a Comisséo de Licitacédo se posicionou pelainabilitacéo e os autos foram
encaminhados para a autoridade superior, o Sr. Diretor-Geral, que concluiu em inabilitar os aludidos
Consorcios, nos termos do 84° do Artigo 109 da Lei 8.666/93.

Vislumbra-se que foi oportunizado o exercicio do contraditorio e o Consorcio recorrente quedou inerte,
precluindo o prazo para apresentar qualquer tipo de impugnacao.

Assim, o recurso sob analise ndo encontra respaldo no ordenamento juridico e, portanto, ndo deve ser
conhecido.

De toda forma, cabe adentrar ao mérito do pedido do recurso administrativo com o fim de evitar
guestionamentos futuros.

Compulsando os autos, verifica-se que os argumentos trazidos pelo Consorcio Remocéo DF jaforam
amplamente analisados e indeferidos, vejamos.

Quanto ao argumento que aempresa ZETTA é controladoradaempresa VIA BRASIL MT, aGerénciade
Estudos e Pareceres (68283822) teceu longa explanacéo e concluiu expressamente que “ os atestados
apresentados pelo CONSORCIO REMOCAO DF, em nome das empresas VIA BRASIL MT 100
CONCESSIONARIA DE RODOVIAS YA e VIA BRASIL MT 320 CONCESSIONARIA DE
RODOVIAS S/A ndo possui forga juridica para comprovar que aempresa ZETTA seria controladora das
referidas empresas.

Em relacdo ao atestado apresentado pelo Consorcio Remocao DF, referente ao item 9.50.4, a
Superintendéncia de Transito (67606243) entendeu que ‘ 0 presente servico foi realizado pela empresa
DIEFRA ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA.’, ndo restando demonstrado que esta empresa
integra o consorcio e tdo pouco que € controlada de qualquer consorciada.

Ante 0 exposto, essa PROJUR manifesta por impertinente ainterposicéo do ‘recurso administrativo
Hierarquico, com efeito suspensivo’ nafase em que se encontra o certame, dada a auséncia de previsao
legal, opinando pelo seu conhecimento e pela manutencdo da decisdo exarada pelo presidente da CJP.”

Ha que ser assinalado que, conforme resolvido em sede de acdo mandamental impetrada pela ora
agravante, fora determinado que a Comissdo Licitante apreciasse, de forma objetiva e fundamentada, o
recurso hierarquico apresentado pelo Consorcio Remocgdo DF contra a decisdo que o inabilitara de
prosseguir na Concorréncia Publica n® 001/2021. Nesse contexto, a Comissao Licitante determinara que o
Consorcio Remocéo DF praticasse as diligénciasbnecessarias para comprovar o atendimento dos
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requisitos exigidos pelo edital dalicitacdo. O consbrcio nomeado formulara manifestacdobe apresentara
documentos. Adviera, entdo, a decisdo que mantivera o indeferimento do recurso administrativo
hierérquico, preservando ainabilitagdo do Consdrcio Remocgdo DF para prosseguir no certame?.

Consignados os atos e fatos precedentes e antes da apreciacdo da controvérsia, merece ser salientado que,
no dia 1°.04.2021, fora sancionada anovale delicitacbes— Lei n° 14.133/2021. Ocorreque aLei n°
8.666/1993 ndo fora de imediato revogada, cumprindo a nova regulacéo periodo de vacatio legis, salvo
guanto aos dispositivos nomeados, e sera aplicada inteiramente no prazo de 2 (dois) anos, contados da
data da publicagéo do novo instrumento legal, conforme previséo albergada nos dispositivos abaixo:

“Art. 193. Revogam-se:
| - osarts. 89 a108 daLei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, na data de publicacdo desta L ei;

Il - aLei n°8.666, de 21 de junho de 1993, aLei n° 10.520, de 17 de julho de 2002, e os arts. 1°a47-A da
Lei n°12.462, de 4 de agosto de 2011, apos decorridos 2 (dois) anos da publicacéo oficial destalLei.”

Na hipotese, o Edital da Concorréncia Publica n® 001/2021 previra a aplicacéo da Lei de Licitagbes n°
8.666/19938, que, assim, deve subsidiar a resolugdo da controvérsia, salvo quanto aos dispositivos
imediatamente revogados. Consignada essa ressalva, como cedico, alicitagdo destina-se aviabilizar a
contratacéo, pela administragcdo, de obra, servigo, aguisicao, locagao ou alienagdo de bens mediante o
preco mais vantgjoso, compreendendo a afericdo da vantagem pecuniaria a apuracéo da qualificacéo
técnica dalicitante e sua aptiddo para a prestacéo ou fornecimento como forma de ser resguardado o
implemento do objeto licitado. Emergindo dessas premissas, alicitacdo deve ser pautada por critérios e
exigéncias que, destinados a resguardar o fomento do servico ou fornecimento dos bens almejados, néo
ilidam o caréter competitivo e seletivo do procedimento e resguardem aimpessoalidade, legalidade e
moralidade da selecéo.

Nesse viés, sobeja considerar que, conformando-se com seus postulados constitucionais, o procedimento
licitatorio deve ser pautado e guiado pelo principio dalegalidade, que, compreendendo todos os aspectos
do certame, alcanga, como premissa da preservacdo da legitimidade e higidez do certame, as exigéncias
contempladas pelo ato convocatério. Essa é atradugdo do que esta estampado no artigo 3° daLei das
Licitaces— Lei n° 8.666/93 -, cujo contelido € o seguinte:

“Art. 30A licitac8o destina-se a garantir a observancia do principio constitucional daisonomia, a selecdo
da proposta mais vantgjosa para a administragdo e a promog¢do do desenvolvimento nacional sustentével e
serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagéo
a0 instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que Ihes sdo correlatos. (...)”

Emergindo impassivel de controvérsia a constatacdo de que alicitaco deve guardar subserviéncia ao
principio dalegalidade, € inexoravel que as exigéncias estabel ecidas pelo ente licitante estdo vinculadas a
premissa de que, aliadas a discricionariedade que Ihe é resguardada no estabel ecimento dos paréametros
seletivos, desde que ndo frustrem a competitividade, impessoalidade e moralidade do certame, devem
guardar estrita subserviéncia ao |egalmente estabel ecido. Dessa apreensdo deriva que, a0 menos por ora, 0
decidido pela entidade sobre a auséncia de comprovagédo da capacidade técnico-operacional do Consorcio
Remocéo DF conforta-se com o legalmente pautado, revestindo-se de legitimidade.

Nesse ponto, € oportuno esclarecer que aL el de LicitacBes e Contratos Administrativos (Lei n.°
8.666/93), dispondo sobre a comprovacao da qualificagdo técnica exigida dos licitantes, preconizara que,
“no caso das licitacBes pertinentes a obras e servicos, serafeita por atestados fornecidos por pessoas
juridicas de direito publico ou privado, devidamente registrados nas entidades profissionais competentes”
(art. 30, 8§ 1°). Esses atestados comprobatdrios da aptidao técnica, por suavez, se qualificariam, segundo
sua propriafinalidade, em atestados de capacitacdo técnico-profissional (inc. 1) e atestados de capacitacdo
técnico-operacional (inc. I1). No entanto, o art. 30, 8 1.°, inc. I, da LLic, foravetado pelas seguintes
razdes:
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“Reconhecidamente, a competicdo entre possivels interessados € principio insito as licitagfes, pois
somente ao viahilizé-la o Poder Publico pode obter a proposta economicamente mais vantajosa,
barateando, assim, 0s precos de suas obras e servicos.

Ora, aexigéncia de capacidade técnico-operacional, nos termos definidos no primeiro dos dispositivos
supra, praticamente inviabiliza a consecucdo desse objetivo, pois segmenta, de formaincontornavel, o
universo de provaveis competidores, na medida em que, embora possuindo corpo técnico e comprovada
experiéncia, uma empresa somente se habilita a concorrer se comprovar j& haver realizado outra obra ou
servico de complexidade idéntica a que estiver sendo licitada.

Ademais, dependendo do vulto da obra ou servico, essa exigéncia pode afastar pequenos e médios
competidores, ja que pode chegar a até 50% (cinguienta por cento) das ‘ parcelas de maior relevancia
técnica ou valor significativo’, conceitos, alias, sequer definidos objetivamente no projeto.

Impde-se, assim, expungir do texto os dispositivos em foco, que, por possibilitarem possiveis
direcionamentos em proveito de empresas de maior porte, se mostram flagrantemente contrérios ao
interesse publico.

A ndo serem suficientes tais razdes, basta verificar ainda a redagdo dubia e imprecisadareferida ainea
‘b’, agerar possiveis dificul dades na sua correta aplicacao.

(Mensagem de veto n.° 335 — Projeto de Lei n.° 1.491/1991)

Emerge daliteralidade do texto sancionado, em cotejo com a mensagem do veto presidencia néo
derrubado, acima transcrito, que a dificuldade encontrada pelo legislador ordinario em disciplinar a
comprovacao da capacidade técnico-operacional dos licitantes néo residira na forma prescrita, qual sgja, o
atestado de capacidade técnico-operacional a ser emitido em nome da empresa, masresidirasim, o que se
afirma com seguranca, no receio de que o rigorismo técnico exigido inviabilizasse a concorréncia.
Significadizer que, afastado o rigorismo técnico da norma pelo ilustrado veto presidencial, tem-se que 0
atestado de capacidade técnico-operaciona a ser apresentado pelo licitante como instrumento apto a
comprovacdo de sua aptidéo técnico-operacional deve ser regulado pelo proprio administrador. Nesse
sentido, destaca-se por seu brilhantismo alicdo de Hely Lopes Meirelles:

“A comprovacao da capacidade técnico-operacional continua sendo exigivel ndo obstante o veto oposto a
letrab do 81° do art. 30. Naverdade, o dispositivo impunha limitagdes a essa exigéncia, e suaretirada do

texto legal deixou a critério da entidade licitante estabel ecer, em cada caso, as exigéncias indispensaveis a
garantia das obrigagdes.” (inLicitacdo e contrato administrativo. 14ed. Sao Paulo: Malheiros, 2007. p. 151

)

Com efeito, aferido que a comprovagdo da capacidade técnico-operacional ndo fora extirpada de nosso
ordenamento juridico, mas apenas confiada ao administrador publico, tem-se que somente no caso de
afronta a legalidade, legitimar-se-4 ao Poder Judiciario intervir no procedimento licitatério para
resguardar a seguranca juridica e o interesse publico. Com essas ponderacfes delineadas e volvendo ao
caso em tela, deve ser registrado gue, os itens 9.50.3 e 9.50.4 do edital da Concorréncia Publica n®
001/2021 tratara da qualificacao técnica da licitante, nos seguintes termos:

“SUBSECAO 4.5 - QUALIFICACAO TECNICA
9.48. Para efeito da qualificacdo técnica, as comprovagdes abaixo enumeradas devem ser satisfeitas por

LICITANTE individua ou por pelo menos um dos CONSORCIADOS, ressalvado o item A abaixo, que
devera ser atendido por todos 0s LICITANTES e cada um dos CONSORCIADOS.

(...)
B - Disposicdes a Respeito dos Atestados de Capacidade Técnica 9.50. Comprovacado de aptidao para o

desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto
daLICITACAO através da apresentacdo de atestados que comprovem que o LICITANTE ou
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CONSORCIADOS tenham executado para 6rgéos ou entidades da administracdo publica direta ou
indiretafederal, estadual, municipal ou do Distrito Federal, no Brasil ou no exterior, ou ainda para
empresas privadas, servicos de caracteristicas técnicas similares as do objeto da presente LICITACAO,
necessariamente observadas as parcelas de maior relevancia, nos seguintes termos:

()

9.50.3. Ter realizado fornecimento e/ou locacdo e instalacdo, com operacdo e manutencdo, de no minimo
7 (sete) equipamentos el etréni cos de contagem volumeétrica e classificatéria de veiculos, com
determinacdo do seu peso estatistico, equivalentes a 50% (cinquenta por cento) da quantidade total
prevista 14 (quatorze), dotados de recurso que permita a coleta automatica no local e a transmissao
automética de dados para um Centro de Controle ou de Processamento de Imagens.

9.50.4. Ter redlizado fornecimento e instalagdo de no minimo 1 (um) conjunto de equipamentos para
sistemaintegrado de pesagem estatica portétil (volante), composto de balanca homologada junto ao
INMETRO ou outro 6rgéo por esse acreditado, com capacidade de 150 (cento e cinquenta) pesagens por
hora e 20 (vinte) toneladas por eixo, e software que realize o controle e gerenciamento de forma
integrada, garantindo a emisséo de relatorios padréo, emitindo automaticamente o AIT (Auto de Infragdo
de Transito)”

Note-se que os itens acima reproduzidos determinaram que alicitante deve comprovar arealizag&o prévia
dos servicos individualizados, a saber, (i) instalagéo, com operacéo e manutencdo, de no minimo 7 (sete)
equipamentos el etrénicos de contagem volumétrica e classificatoria de veicul os dotados de recurso que
permita a coleta automatica no local e atransmisséo automética de dados para um Centro de Controle ou
de Processamento de Imagens, e (ii) fornecimento e instalagdo de no minimo 1 (um) conjunto de
equipamentos para sistema integrado de pesagem estética portétil (volante), composto de balanca
homologada junto ao INMETRO ou outro 6rgéo por esse acreditado, com capacidade de 150 (cento e
cinquenta) pesagens por hora e 20 (vinte) toneladas por eixo, e software que realize o controle e
gerenciamento de forma integrada.

Com efeito, os atestados exibidos pelo Consorcio Remocao DF para comprovar essa qualificacdo foram
emitidos, respectivamente, em nome da SPE ViaBrasil MT 100 Concessionaria de Rodovias S/A e SPE
ViaBrasil MT 320 Concessionaria de Rodovias S/A. E, ou sgja, em nome de empresas que ndo integram
0 Consorcio Remocéo DF, sustentando a Zetta I nfraestrutura e Participagdes S/A, integrante do consorcio,
gue € controladora das SPE’ sindividualizadas. A Comissdo Licitante, de sua vez, entendera que a
agravada- Zetta Infraestrutura Infraestrutura e Participagdes S/A — ndo é detentora da maioria das agoes
das sociedades de propdsito especificos em questdo e, portanto, ndo pode ser considerada controladora e,
por conseguinte, os atestados emitidos em nome da SPE ViaBrasil MT 100 Concessionaria de Rodovias
S/A e SPE ViaBrasil MT 320 Concessionaria de Rodovias S/A ndo servem para positivar a capacidade
técnica do Consorcio Remogéo DF exigida pelo edital da Concorréncia Publica n® 001/2021.

Quanto ao tépico, deve ser registrado que o edital do certame individualizado, autorizara a utilizagdo de

atestado emitidos em favor de consorcio que alicitante ou o consorciado licitante tenha participado, mas
desde que se evidencie que a licitante ou o consorciado tivera, no referido consorcio, a responsabilidade

pela atividade do objeto atestado, confira-se:

“9.54. Tratando-se de atestados emitidos para consorcio de que 0 LICITANTE ou o CONSORCIADO
tenha participado, estes somente serdo aceitos quando demonstrado que o LICITANTE ou o
CONSORCIADO tinha, no referido consorcio, a responsabilidade pela funcéo ou atividade objeto do
atestado.

9.56. Seréo admitidos, para efeito da comprovacéo da qualificacdo técnicado LICITANTE ou
CONSORCIADO, os atestados emitidos em nome de CONTROLADA, CONTROLADORA ou de
entidade(s) sujeita(s) ao mesmo CONTROLE do LICITANTE ou CONSORCIADO.

9.56.1. Nessa hipotese, devera ser apresentada declaracdo indicando tal condigdo, acompanhada do
respectivo organograma do grupo econdmico e respectivas relacdes societarias, demonstrando
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efetivamente a vinculagdo entre as empresas, nos termos do modelo constante no ANEXO IV
-MODELOS DE DECLARACOES.”

Na hipdétese, a Comissdo Licitante entendera que os atestados emitidos, respectivamente, em nome da
SPE ViaBrasil MT 100 Concessionéria de Rodovias S/A e SPE ViaBrasil MT 320 Concessionaria de
Rodovias S/A ndo comprovam a capaci dade técnica do CONSORCIO REMOCAO DF, mas sim da
empresa DIEFRA. Aludida conclusdo, ab menos por ora, ressoa escorreita, porquanto, da simples analise
desses atestados9, ndo se infere a capacidade técnica do Consorcio Remocgdo DF. Com efeito, os atestados
exibidos foram emitidos em nome de sociedades de propositos especificos que possuem um dos
consorciados licitantes como socio. Nesse contexto, afigura-se irrelevante aferir se a agravante € socia
controladora dessas sociedades de propositos especificos, tendo em vista que os atestados emitidos em
nome de terceiros, em consonancia com o edital, somente ser&o admitidos se emitidos em nome de
consorcio do qual o consorciado participara, 0 que ndo ocorre na hipotese.

Com razéo, ndo se pode reduzir a capacitacao técnica operacional e a capacidade profissional dos
licitantes, pois ambas sd0 necessarias ao acastelamento do interesse publico envolvido na escorreita
execucdo da obra objeto do contrato em licitacdo. A capacitacdo técnico-operacional, paralelamente a
capacitacdo técnico-profissional, deve ser comprovada em acordo com as exigéncias trazidas pelo
instrumento convocatério do procedimento licitatorio, mediante os atestados emitidos em nome da
empresa, sem que com isso se possa falar em ofensa ao universo da concorréncia. Alias, esse €0
entendimento ha muito sedimentado na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, conforme
asseguram os arestos assim ementados:

“ADMINISTRATIVO - LICITACAO - EXIGENCIA DO EDITAL - CAPACITACAO TECNICA DO
LICITANTE - POSSIBILIDADE - ART. 30, II DA LEI 8666/93. 1. A exigéncia, no edital, de
comprovacao de capacitacdo técnico-operacional, ndo fere o carater de competicdo do certame licitatorio.
2. Precedentes do STJ. 3. Recurso provido.” (REsp 155861/SP, Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE
BARROS, PRIMEIRA TURMA, julgado em 01/12/1998, DJ 08/03/1999, p. 114)

“ADMINISTRATIVO. LICITACAO. INTERPRETACAO DO ART. 30, II, § 1°, DA LEI N° 8.666/93. 1.
N&o se comete violagdo ao art. 30, |1, daLei n° 8.666/93, quando, em procedimento licitatorio, exige-se
comprovagdo, em nome da empresa proponente, de atestados técnicos emitidos por operadores de
telefonia no Brasil de execucdo, no Pais, em qual quer tempo, de servico de implantacdo de cabos
telefénicos classe "L" e "C" em periodo consecutivo de 24 meses, no volume minimo de 60.000 HXh,
devidamente certificados pela entidade profissional competente. 2. "O exame do disposto no art. 37, XXI,
da Constituicéo Federal, em sua parte final, referente a " exigéncias de qualificagdo técnica e econdbmica
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacfes' revela que o propdsito ai objetivado € oferecer
iguais oportunidades de contratagdo com o Poder Publico, ndo atodo e qualquer interessado,
indiscriminadamente, mas, sim, apenas a quem possa evidenciar que efetivamente dispde de condicbes
para executar aquilo a que se propde” (Adilson Dallari). 3. Mandado de seguranca denegado em primeiro
e segundo graus. 4. Recurso especia improvido.” (REsp 172232/SP, Rel. Ministro JOSE DELGADO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/08/1998, DJ 21/09/1998, p. 89)

“PROCESSUAL CIVIL. LEGITIMIDADE. EMPRESA PUBLICA. SUSPENSAO DE SEGURANCA
(LEI NUM. 4.384/64, ART. 4.). ADMINISTRATIVO. LICITA(;AO CONCORRENCIA. EDITAL.
EXIGENCIA. CAPACITACAO TECNICO-OPERACIONAL. LEGALIDADE (LEI NUM. 8.666/93,
ART. 30, PARAGRAFO 1.). | - Equipara-se aentidade de direito publico, quanto alegitimidade para
requerer suspensdo de seguranca, empresa publica sempre e quando investida na defesa do interesse
publico decorrente de delegacéo. Il - A exigéncia, em edital de concorréncia, de capacitagao tecnico
-operacional para obras de vulto ndo importa em restricdo ao universo da concorréncia. 111 - Impossivel o
exame da questdo de fundo nos limites da suspenséo de seguranca, sob pena de supresséo de instancia. iv
- agravo regimental denegado.” (AgRg na SS 632/DF, Rel. Ministro ANTONIO DE PADUA RIBEIRO,
CORTE ESPECIAL, julgado em 06/05/1998, DJ 22/06/1998, p. 1)

Nesse diapasdo, 0 que se evidencia nessa fase postulatéria do processo de conhecimento é que 0s

fundamentos adotados no julgamento do recurso administrativo manejado pela agravada ndo foram
infirmados, inexistindo qualquer prova da verossimilhanca das alegacfes. Destarte, abstraidas a
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relevancia da argumentacdo alinhada pela agravada e as evidéncias que emergem da documentacdo coligi
da aos autos da acdo principal, o provimento de natureza acautel atéria, no molde em que fora reclamado,
afigura-se desprovido de suporte legal e destoa frontalmente da vedac&o derivada do artigo 330, do
estatuto processua vigente. E isso porque, em estando o objeto da acéo aviada, e no bojo da qual fora
prolatada a decisdo que faz o objeto destairresignacdo, destinado a declaracéo de sua inabilitacdo, é
evidente que a antecipacdo dos efeitos da tutela destinada a paralisar completamente o certame se
qualifica como medida de naturezairreversivel, a medida que, determinado o sobrestamento de todos os
atos administrativos, a suspensao acarreta, em suma, 0 atraso no cronograma das obras, impossibilitando a
licitante de retomé-las, sem dispéndio de maiores valores, caso eventualmente a pretenso que veiculara
restar refutada.

Aliés, no caso, o cumprimento da medida suspensiva ensejaria dano reverso em prejuizo do interesse
publico. Alinhados esses argumentos e afigurando-se a argumentac&o formulada no agravo revestida de
relevancia, conferindo plausibilidade ao direito invocado no pertinente a inviabilidade da suspenséo da
concorréncia publica n® 001/2021, restam aferidos os requisitos aptos a legitimarem a agregacéo ao
agravo do efeito suspensivo almejado, o que legitima gue o fluxo do provimento antecipatorio sgja
sobrestado até que haja definitivo pronunciamento acerca da medida antecipatoria reclamada pela
agravada.

Com lastro nos argumentos alinhados e esteado no artigo 1.019, |, do novo estatuto processual, concedo a
antecipacdo de tutela recursal postulada, suspendendo os efeitos da decisdo arrostada até o julgamento do
agravo pelo colegiado. Comunique-se ao ilustrado Juiz prolator da decisdo desafiada. Expedida essa
diligéncia, a agravada para, querendo, contrariar o agravo no prazo que legalmente Ihe € assegurado para
esse desiderato.

Intimem-se.

Brasilia-DF, 30 de junho de 2022.

Desembargador TEOFILO CAETANO

Relator
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