DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM DO DISTRITO FEDERAL
COMISSAO JULGADORA PERMANENTE

RELATORIO DE ANALISE

RECURSOS ADMINISTRATIVOS:
1. BELAVIA Comércio e Construgdes Ltda, lider do Consércio
BELAVIA - SECOL,;
2. ETERC Engenharia Ltda, lider do Consércio VIADUTO
NOROESTE;

3. Contrarrazdes da HYTEC Construgoes e Terraplenagem;

4. Contrarrazoes da BELAVIA Comércio e Construgoes Ltda,
lider do Consoércio BELAVIA — SECOL;

PROCESSO N° 113-00002592/2022-50
CONCORRENCIA n° 005/2022— DER/DF

OBJETO: Implantacdo e adequagdo do sistema viario de acesso ao Setor
Noroeste, na rodovia DF-003 (EPIA-NORTE) e Via STN (Setor Terminal Norte),
incluindo as interligagoes com as Vias W9 e W7 (SHCNW - Trecho 1) e ao TAN

(Terminal Asa Norte - BRT Norte). Os servigos a serem executados sao:

topografia, terraplenagem, pavimentagao, drenagem, sinalizagdo (horizontal e
vertical), obra de arte especial (viaduto), obras complementares, servigos

ambientais e canteiro de obras.

A empresa BELAVIA COMERCIO E CONSTRUCOES LTDA
apresentou tempestivamente em 03 de agosto de 2022 um RECURSO

ADMINISTRATIVO, contra a decisdo proferida pela Comissao Julgadora

Permanente na Concorréncia n°® 005/2022 — DER/DF pela sua inabilitagao,

por ndo ter atendido ao item 3.4.3.5 Subitem 3 do Edital:




‘3.4.3.5. Capacidade Operativa da empresa: comprovacdo que a licitante tenha
executado, a qualquer ltempo, servicos de obras compativeis com o objeto desita
licitagdo, através de certiddo(des) ou atestado(s). Os alestados deverdo ser
acompanhados das respectivas CAT(s) em nome de profissional habilitado, que
frabalhe para a sociedade ou jd tenha figurado como responsavel técnico da
empresa, desde que conste na documentagdo comprobaloria do acervo profissional
0 nome da pessoa juridica do licitante como a empresa conlratada para a execugédo
da obra ou servigos, a leor do art. 64, § 3° da Resolugdo n° 1.025/09-CONFEA,

fornecido por pessoa(s) juridica(s) de direito publico ou privado.

1 OAE em estrutura de concrefo 940 m*
2 Pavimentagédo asfdltica em CAUQ ou CBUQ 8.000 ton
3 Base ou sub-base em brita graduada 3.400 m*”

Apresentou em suas razdes recursais, que a empresa no dia 25
de abril de 2022 solicitou esclarecimento quanto a licitagdo nos termos a

seguir transcrito, /in /itteris.

1) Em andlise ao edital em que trata o ftem "3.4.3 - Habilitacdo relativa a
qualificagdo técnica:", o ifem 03 - Base ou sub-base em brita graduada, pode ser
considerado como servigo similar: BASE DE MINERIO DE FERRO?”

Por sua vez, no dia 26 de abril de 2022, o DER/DF através do
posicionamento de sua SUTEC - Superintendéncia Técnica, responsavel
pelos assuntos técnicos do 6rgédo, encaminhou a reposta ao licitante, para o

questionamento supra, com a seguinte assertiva, /n verbis.

Prezados Senhores,

Em resposta ao e-mail encaminhado por essa empresa, quanto ao edjital em

referéncia e apos consulta a area técnica, respondeu.

"A base ou sub-base em brifa graduada, pode ser considerado como servigo

similar a base de minério de ferro”.



Na documentagéo entregue pelo Consdrcio licitante foi anexado o
atestado técnico n°® 917/04, que relaciona o servigo de Base de Minério de
Ferro e=0,20, com o total de 56.400,00 m?, que pode ser interpretado como
11.280,00 m?, obtidos com o produto da area pela espessura da camada de
base executada.

Assim, tendo em vista a consulta prévia realizada pelo licitante
BELAVIA COMERCIO E CONSTRUGOES LTDA e o posicionamento da
SUTEC - Superintendéncia Técnica do DER/DF, responsavel pelas decisbes
técnicas do érgao, afirmando que a base ou sub-base em brita graduada,
pode ser considerada como servigo similar a base de minério de ferro, esta
Comissé@o Julgadora Permanente, atendendo o posicionamento definido pela
SUTEC neste item 3.4.3.5 Subitem 3 do Edital, considera que o licitante

Consodrcio BELAVIA — SECOL, atendeu ao item acima mencionado.

Em 08 de agosto de 2022, o CONSORCIO VIADUTO
NOROESTE, representado pela empresa lider ETERC ENGENHARIA LTDA,
apresentou tempestivamente um RECURSO ADMINISTRATIVO, em face da
decisdo da Comisséo Julgadora Permanente de Licitagcao de:
- habilitar a empresa HYTEC CONSTRUCOES TERRAPLENAGEM E
INCORPORAGCAO LTDA;
- inabilitar as empresas COSTA BRAVA PROJETOS E CONSTRUGOES
LTDA e CONSORCIO BELAVIA-SECOL apenas devido ao néo atendimento

ao item 3.4.3.5, sendo que essas deixaram de cumprir, também, outros itens

do Edital, afirmando que essa decisdo deve ser revista pelas seguintes

razoes:

A. DA NAO APRESENTAGCAO DA RELAGAO DOS EQUIPAMENTOS PARA
O CONTROLE TECNOLOGICO DA OBRA.

Alega que, as empresas HYTEC, COSTA BRAVA e
CONSORCIO BELAVIA-SECOL ndo lograram éxito em comprovar as

exigéncias previstas no item 3.4.3.3 do edital, o qual prevé o que se segue:



‘3.4.3.3. Relagao explicita, das maquinas e equijpamentos a serem ulilizados para a
execugdo e controle tecnologico, das obras devendo conter, necessariamente, o tipo,
a quantidade, marca, modelo, ano de fabricacdo e condicées de uso, conforme

exigido no item 12.5. do Termo de Referéncia.”

Alega também que, verificando a documentagédo da HYTEC,
COSTA BRAVA e CONSORCIO BELAVIA-SECOL constatou-se que néo foi
atendido o item 3.4.3.3 do Edital por deixar de apresentar relagcdo explicita

para o controle tecnologico da obra.

E que, sendo uma exigéncia prevista no Edital, item 3.4.3.3,
e um requisito obrigatorio constante da lei 8.666 artigo 30, §6° para
habilitacdo. Em se tratando de exigéncia constante do instrumento

convocatério e da lei é falta grave néo atendé-la.

Argumenta também que, a nédo apresentagdo de documento
exigido no Edital e em lei, que é o caso presente das empresas HYTEC,
COSTA BRAVA e CONSORCIO BELAVIA-SECOL por ndo apresentarem a
relagdo dos equipamentos de controle tecnoldgico, € caso Obvio de nao
cumprimento das regras do instrumento convocatério e enseja, sem duvidas,

a inabilitacdo dos licitantes.

B. DA NAO VALIDADE DOS DOCUMENTOS EM COPIAS SIMPLES
APRESENTADOS PELO CONSORCIO BELAVIA-SECOL.

Menciona em suas razdes recursais que o CONSORCIO
BELAVIA-SECOL apresentou diversos documentos impressos (copias

simples de assinaturas digitais) que nao podem ter sua validade aferida.

Cita por exemplo o documento constante da pagina n° 148 da
documentacdo de habilitagdo do CONSORCIO BELAVIA-SECOL, em que a

engenheira Bruna Muniz Lobo Lima assina a autorizagdo de sua inclusao



como responsavel técnica da obra sobre uma copia simples que contém uma

assinatura digital.

Alega que juridicamente, uma assinatura s6 € reconhecida no
meio em que foi originalmente criada. Ao imprimir o documento assinado
eletronicamente para fazer uma representagéo juridica, isso nao é possivel,
pois apenas o arquivo digital, com a assinatura eletronica, carregara a

validade juridica.

Alega que, a versdo impressa do documento assinado
digitalmente e desacompanhado do respectivo arquivo digital que deu
origem e validade a assinatura, ndo tem os pré-requisitos necessarios para

cumprir e dar legalidade aos mesmos conforme Edital item:

‘3.3 As licitantes poderdo apresentar os documentos solicitados em original, por
qualquer processo de copia autenticada, ou publicacdo em orgdao da imprensa

oficial, desde que absolutamente legiveis.”, item.

“3.3.1. Na hipotese de copia sem autenticagdo, a propria Comissdo, na fase de

habilitacdo, a vista do original, autenticara.” e ifem.

“3.4. O envelope n. 01, com o titulo DOCUMENTACAO DE HABILITACAO, deverd
conler, sob pena de inabilitacdo, em sua Unica via, os seguintes documentos, em
plena validade [...]'.

Assim conclui que, os documentos ndo passam de uma copia
simples e com assinaturas invalidas, tendo em vista que as assinaturas
digitais conforme apresentadas possuem validade apenas no préprio arquivo

digital.

Neste contexto, pede que a Comiss&o Julgadora Permanente
receba o RECURSO ADMINISTRATAIVO no efeito suspensivo, nos moldes
do art. 109 § 2° da lei 8.666/93.



ii)

E pugna a Recorrente pela:

inabilitagdo das empresas HYTEC CONSTRUGOES
TERRAPLENAGEM E INCORPORAGAO LTDA, COSTA BRAVA
PROJETOS E CONSTRUGOES LTDA e CONSORCIO BELAVIA-
SECOL por nao atendimento ao item 3.4.3.3 do edital e §6° artigo 30
da lei 8.666/93 devido a ndo apresentacdo da relagdo explicita de

equipamentos necessarios ao controle tecnoldgico da obra;

manutengao da inabilitagdo da empresa COSTA BRAVA PROJETOS
E CONSTRUCOES LTDA devido ao ndo atendimento do item 3.4.3.5,
subitem 1 do edital e do CONSORCIO BELAVIA-SECOL devido ao

nao atendimento do item 3.4.3.5, subitem 3 do edital;

inabilitagdo do CONSORCIO BELAVIA-SECOL, também, por
apresentar diversos documentos sem validade juridica descumprindo

os itens 3.3, 3.3.1 e 3.4 do edital, conforme acima exposto.

DA NAO APRESENTAGCAO DA RELAGAO DOS EQUIPAMENTOS PARA O
CONTROLE TECNOLOGICO DA OBRA, temos a considerar:

1. No item 3.4.3 — HABILITAGAO RELATIVA A QUALIFICAGAO
TECNICA, o Edital preconiza nos Subitens 3.4.3.3 e 3.4.3.3.1:

3.4.3.3. Relagdo explicita, das mdquinas e equipamentos a serem utilizados
para a execugdo e controle tecnologico, das obras devendo conter,
necessariamente, o tipo, a quantidade, marca, modelo, ano de fabricagdo e
condigdes de uso, conforme exigido no item 12.5. do Termo de Referéncia.

3.4.3.3.1. Deverd ser apresentada, juntamente com a relagdo de maquinas e
equipamentos, declaragdo, formal, sob as penas da Lei, que eles estardo em
disponibilidade para execugdo do objeto deste ato convocatorio. A_relacdo
deverd conter no minimo:
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2. No Anexo VIl - Termo de Referencia do Edital, em seu item 6.8

menciona:

“"A CONTRATADA devera apresentar a fiscalizagdo do DER/DF

laboratorio com todos os equipamentos necessarios para os ensaios, devidamente




calibrados (com certificados do INMETRO/RDC), antes do inicio dos servigos relativos
ao sistema de camadas do pavimento que compée este Termo de referéncia e que

forma devidamente apresentados anteriormente.”

Sendo assim, como se pode observar nos itens acima

mencionados foi solicitado pelo Edital, que a empresa licitante apresentasse

uma relagdo minima de equipamentos conforme mencionado e relacionado no

item 3.4.3.3.1.

Em relagdo aos equipamentos de controle tecnolégico
necessarios para a execugao das obras sera atendido pelo licitante vencedor

em conformidade com o Anexo VIl - Termo de Referencia do Edital, em seu

item 6.8, em que a CONTRATADA devera apresentar a fiscalizagdo do
DER/DF laboratério com todos os equipamentos necessarios para os ensaios,
devidamente calibrados (com certificados do INMETRO/RDC), antes do inicio

dos servigos relativos ao sistema de camadas do pavimento.

Cabe também ressaltar que, o RECURSO ADMINISTRATIVO é

uma ferramenta que deve ser utilizada nas licitagbes publicas para questionar
as decisdbes administrativas e resguardar os direitos dos licitantes, em
conformidade com o art. 109 da lei n°® 8666/93, apresentando razdes recursais
motivadas por descontentamento/ou discordancia em relacdo a uma deciséo

proferida,

Entretanto, € importante destacar que, em nenhuma licitagao
realizada por este Departamento até o momento, este questionamento quanto
a nao apresentacdo da relagdo de equipamentos para o controle tecnoldgico,

além da relagdo minima exigida no Edital, foi questionado pelos licitantes.

Ressalte-se também que, a recorrente ETERC ENGENHARIA

LTDA, participou em varias Concorréncias acontecidas neste DER/DF,

&N

inclusive vencedora em algumas, hoje com Contratos em andamento, em que

L)
&/



por ocasido da apresentagdo da relacao de equipamentos em atendimento ao
item 3.4.3 — HABILITACAO RELATIVA A QUALIFICAGAO TECNICA,

Subitens 3.4.3.3 e 3.4.3.3.1 apresentou a relagdo minima sem mencionar

qualquer equipamento de controle tecnoldgico, tendo sido na ocasido

devidamente habilitada pela Comissdo Julgadora Permanente neste item.

DA NAO VALIDADE DOS DOCUMENTOS EM COPIAS SIMPLES
APRESENTADOS PELO CONSORCIO BELAVIA-SECOL, temos a comentar:

Na folha n° 68. 69 e 70 da documentagéo apresentada pela
empresa licitante BELAVIA COMERCIO E CONSTRUGCOES LTDA,
concernente a Habilitagéo relativa a Qualificagao Técnica, podemos observar
que na Certiddo de Registro e Quitagdo n° 000117456/2022-INT do CREA-
DF, consta o nome da Eng® Bruna Muniz Santos Lobo — CREA n°® 23738/D-DF

como Responsavel Técnica, atendendo ao item 3.4.3.1 do Edital.

Bem como, na folha n® 148 da documentacdo do mesmo
licitante, em atendimento ao item 3.4.3.2, conforme o Anexo | do Edital
apresenta a declaragdo de Responsabilidade Técnica dos profissionais, em

que aqueles que tinham possibilidade de apresentarem assinatura de forma

digital assim o fizeram e no caso da Eng® Bruna Muniz Santos Lobo — CREA

n°® 23738/D-DF, procedeu ao preenchimento do Anexo |, assinando o

documento de préprio punho junto ao seu carimbo da empresa, nNoO caso

podendo ser considerado como documento original, em conformidade com o

contido no item 3.5.5 do Edital em que menciona:

3.5.5. A proposta de pregos, os Cronogramas e os Anexos deverao
conter folhas numeradas sequencialmente (n° da folha/n® fotal de
folhas), assinadas a ultima de cada via e rubricadas as demais, por
Diretor da licitante ou pessoa devidamente auforizada, e pelo

Responsdvel Técnico indicado na relagdo de que trala o subitem

3.4.3.2. sobre carimbo ou outro meio idéneo que identifique a firma e o

assinante.



10

CONCLUSAO:

Pelo exposto, apds andlise dos RECURSOS ADMINISTRATIVOS e das

Contrarrazées apresentadas, podemos concluir que:

1. BELAVIA Comércio e Construgoes Ltda, lider do Consércio
BELAVIA - SECOL

Tendo em vista a consulta prévia realizada pelo licitante BELAVIA
COMERCIO E CONSTRUGOES LTDA e o posicionamento da SUTEC -
Superintendéncia Técnica do DER/DF, responsavel pelas decisdes técnicas
do é6rgdo, afirmando que a base ou sub-base em brita graduada, pode ser
considerada como servigo similar a base de minério de ferro, esta Comissao
Julgadora Permanente, atendendo o posicionamento da SUTEC neste item
3.4.3.5 Subitem 3 do Edital, considera que o licitante Consércio BELAVIA -
SECOL, atendeu ao item acima mencionado, revertendo o entendimento
anterior em que a CJP havia inabilitado o licitante BELAVIA COMERCIO E
CONSTRUCOES LTDA, conforme publicagdo do Resultado de Habilitagéo
SEl n° 92298841, no DODF n° 143 pag. 49, portanto o RECURSO
ADMINISTRATIVO foi DEFERIDO.

2. ETERC Engenharia Ltda, lider do Consércio VIADUTO
NOROESTE

DA NAO APRESENTAGAO DA RELAGAO DOS EQUIPAMENTOS PARA O
CONTROLE TECNOLOGICO DA OBRA

Como se pode observar nos itens constantes do Edital, foi

solicitado que a empresa licitante apresentasse uma relagdo minima de

equipamentos conforme mencionado e relacionado no item 3.4.3.3.1.

Y=
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Em relagdo aos equipamentos de controle tecnoldgico

necessarios para a execugéo das obras sera atendido pelo licitante vencedor

em conformidade com o Anexo VIl - Termo de Referencia do Edital, em seu

item 6.8, em que a CONTRATADA devera apresentar a fiscalizagdo do
DER/DF laboratério com todos os equipamentos necessarios para os ensaios,

devidamente calibrados (com certificados do INMETRO/RDC), antes do inicio

dos servigos relativos ao sistema de camadas do pavimento.

Cabe também ressaltar que, o RECURSO ADMINISTRATIVO é

uma ferramenta que deve ser utilizada nas licitagdes publicas para questionar

as decisdes administrativas e resguardar os direitos dos licitantes, em

conformidade com o art. 109 da lei n® 8666/93, apresentando razbes recursais

motivadas por descontentamento/ou discordancia em relagdo a uma decisao

proferida,

Entretanto, é importante destacar que, em nenhuma licitag&o

realizada por este Departamento até o momento, este questionamento quanto

a néo apresentagdo da relagdo de equipamentos para o controle tecnolégico,

além da relagdo minima exigida no Edital, foi questionado pelos licitantes.

Ressalte-se também que, a recorrente ETERC ENGENHARIA

LTDA, participou em varias Concorréncias acontecidas neste DER/DF,

inclusive vencedora em algumas, hoje com Contratos em andamento, em que

por ocasido da apresentagdo da relagado de equipamentos em atendimento ao
item 3.4.3 — HABILITACAO RELATIVA A QUALIFICAGAO TECNICA,

Subitens 3.4.3.3 e 3.4.3.3.1 apresentou a relagdo minima sem mencionar

qualquer equipamento de controle tecnolégico, tendo sido na ocasio

devidamente habilitada pela Comissdo Julgadora Permanente neste item.

Portanto, em relagdo ao assunto da ndo apresentagdo da

relagio de equipamentos de controle tecnolédgico, o RECURSO
ADMINISTRATIVO foi INDEFERIDO.
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DA NAO VALIDADE DOS DOCUMENTOS EM COPIAS SIMPLES
APRESENTADOS PELO CONSORCIO BELAVIA-SECOL

Considerando o anteriormente exposto sobre o assunto, esta
Comissdo Julgadora Permanente, considera que o licitante CONSORCIO

BELAVIA-SECOL, na apresentagao e preenchimento do Anexo |, atendeu os

itens do Edital, no caso os itens 3.3 e 3.4.

Portanto, em relagdo do assunto da ndo validade dos documentos
em copias simples apresentados pelo CONSORCIO BELAVIA-SECOL, o
RECURSO ADMINISTRATIVO foi INDEFERIDO.

3. Contrarrazoes da HYTEC Construgdes e Terraplenagem

As Contrarrazbes apresentadas pelo licitante HYTEC
Construcdes e Terraplenagem, foram DEFERIDAS pela Comissao Julgadora

Permanente.

4. Contrarrazoes da BELAVIA Comércio e Construgdes Ltda, lider
do Consoércio BELAVIA — SECOL

As Contrarrazbes da BELAVIA Comércio e Construgdes Ltda,
lider do Consércio BELAVIA — SECOL foram DEFERIDAS pela Comissao
Julgadora Permanente.

Assim em comunhdo com os principios da isonomia, legalidade,
impessoalidade, objetivo moral, igualdade, publicidade, probidade administrativa,
vinculagdo ao ato convocatério, estabelecidos pela legislagao vigente,

objetivando o asseguramento da competitividade e na garantia de propostas



13

mais vantajosas e menos onerosas a Administragdo, estas sdo as conclusdes da

Comisséao Julgadora Permanente.

G2

RElNALD@I TEIX |RA¢VIE|RA
/Presidente

GlLBE@@UNES VERAS

Membro

ANA HILDA DO CARMO SILVA

Membro
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