ILUSTRISSIMA SENHORA FLAVIA MACHADO DE MELO - PREGOEIRA DO
DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM DO DISTRITO FEDERAL - DER/DF.

PREGAO ELETRONICO N° 100/2022.
PROCESSO ADMINISTRATIVO SEI N° 00113-00019084/2021-20.

DATAPROM EQUIPAMENTOS E SERVICOS DE INFORMATICA INDUSTRIAL LTDA,
pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n® 80.590.045/0001-00, com
sede na rua Tenente Francisco Ferreira de Souza, 470 — Hauer, Curitiba-PR, vem,

respeitosamente e tempestivamente, apresentar

IMPUGNACAO

aos termos do Edital de Pregéo Eletrénico n® 100/2022, com sustentacdo no art. 24, do
Decreto n. 10.024/2019, e no item 3.1 do Edital, porquanto possui flagrantes ilegalidades,
as quais ensejam, a necessaria alteragéo do instrumento convocatorio e, por conseguinte,
a designacéo de nova data para realiza¢éo do certame, pelas razdes e motivos a seguir

expostos.

1. TEMPESTIVIDADE:

A impugnacéao ora apresentada estd em consonancia com a legislagéo

pertinente a matéria de licitacdes publicas, inclusive, estando dentro do prazo de “até 3
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(trés) dias Uteis que anteceder a abertura da sessao publica” instituido pelo item 3.1 do
Edital.

Desta feita, 0 prazo para a apresentacao desta impugnagao se esgota
no dia 22/09/2022 (quinta-feira), terceiro dia Gtil que antecede a data fixada para a
abertura da sesséo, que ocorrera no dia 27/09/2022 (terca-feira), ocasido em que estara
devidamente protocolada, devendo ser a mesma recebida e devidamente analisada por

Vossa Senhoria.

2. SINTESE DOS FUNDAMENTOS:

Na expectativa de participar do certame em referéncia, a Impugnante
obteve o Edital de Pregéo Eletrénico em apreco, que tem como objeto “contratacdo de
empresa especializada para a execugdo dos servicos de modernizagdo dos
equipamentos semaféricos e a execucao de servicos de implantagdo, operacao,
manutencédo preventiva e corretiva dos equipamentos semaforicos operados pelo DER-
DF, com fornecimento de materiais em conformidade com as quantidades, exigéncias e

especificagbes técnicas contidas neste Termo de Referéncia.”.

Contudo, apés a analise do instrumento convocatorio, a Impugnante se
deparou com varios problemas e ilegalidades, de diversas vertentes, razao pela qual

impugnou o Edital.

Em primeiro lugar, séo feitas exigéncias excessivas, impertinentes e
desnecessérias, que comprometem o carater competitivo do certame e indicam
direcionamento da licitacdo, violando o art. 3°, Il, da Lei n°® 10.520/2002 e ao art. 3°, § 1°,
I, e art. 7°, 8 5°, da Lei n°® 8.666/1993, especificamente em relacdo as especificidades do

controlador semafdrico.

Em segundo lugar, o Edital, deixa de exigir requisitos fundamentais
para a seguranca da contratacdao, ou seja, ha especificacbes em desacordo com as
Normas ABNT, notadamente as Normas ABNT 16.653/2017 e 15.889/2019 em relagao

ao controlador e mdédulos LED.
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Em terceiro lugar, o item 24.1 do Edital carece de informacdes de
carater imprescindivel a formalizacdo da proposta. Fator este que culmina, em maior ou

menor grau, na inviabilidade de cumprir com o escopo do Contrato.

Em quarto e altimo lugar, o item 7.3 da Minuta Contratual (Anexo VIII)
condiciona a realizacdo dos pagamentos a comprovacdo de regularidade fiscal,
trabalhista e previdenciaria da contratada, em ofensa aos arts. 55 e 87 da Lei n°
8.666/1993.

A Impugnante reitera que a presente impugnacao tem por escopo tao
somente a melhor satisfagdo do interesse publico o que se viabilizard com a integral

retificacdo dos vicios que se passa a apontar.

2.1. EXIGENCIAS EXCESSIVAS, IMPERTINENTES E DESNECESSARIAS QUE
COMPROMETEM O CARATER COMPETITIVO DO CERTAME — VIOLACAO AO ART.
3° 1I, DA LEI N° 10.520/2002 E AO ART. 3°, 8 1° |, DA LEI N° 8.666/1993:

Em primeiro lugar, da analise do instrumento convocatorio, verifica-se
que a exigéncia destacada a seguir ndo encontra respaldo na lei ou nas justificativas
trazidas pelo DEPTO. DE ESTRADAS DE RODAGEM DO DISTRITO FEDERAL, para fins de

motivar sua previsao especifica.

Sendo assim, ndo havendo justificativa habil para tal requisito, é de se
concluir que a exigéncia editalicia, na forma como esta posta, acaba por onerar

excessivamente os licitantes e restringir indevidamente a competividade do certame.

Inicialmente, cumpre informar que o instrumento convocatoério, mais
especificamente no item 3.3.1 do Termo de Referéncia (Anexo I) exige que 0s
controladores semaféricos possuam: (i) GPS nativo na prépria placa USB; (ii) médulo de
comunicagao comercial 4G homologado pela ANATEL e que seja externo; (iii) cartdo SD
para importacdo e exportacdo de tabelas; (iv) corrente de 102 por foco, e; (v) que ndo

sera aceito modens integrados na CPU:
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3.3.1. Controladores semafdricos

Os controladores de trafego devem ser capazes de controlar as interse¢des acionando focos semaféricos, detectando e identificando
falhas nos semaforos, monitorando continuamente seu funcionamento a fim de garantir maxima confiabilidade.

Os controladores a serem fornecidos deverdo se comunicar por meio de protocolo aberto.

Os controladores deverdo possuir, no minimo, versées com capacidade para 4 ou 8 grupos semaféricos, divisiveis em até 4 controladores
virtuais. Os controladores deverdo ser montdveis com os seguintes médulos ou subcomponentes: Médulo CPU, Médulo Intermitente, Mddulo Fonte,
Modulo de comunicagdo 4G, Modulo de Poténcia, Modulo de Detecgdo Externa, Mddulo de Detecgao por Lago Indutivo, Gabinete.

Todos os controladores a serem fornecidos devem possuir GPS nativo na prdpria CPU, ou seja, sem necessidade de médulo extra a CPU.

Veja-se que as referidas especificidades ndo encontram justificativa
técnica para tanto, pois nao é apontado a necessidade de tais funcionalidades que s6 tem
0 condao de restringir a competitividade e eventualmente direcionar o certame para

empresas ou fabricantes que trabalham com controladores nesses moldes.

A norma técnica responsavel por dispor sobre as caracteristicas
minimas e essenciais dos controladores semaféricos ndo exige nenhuma dessas

caracteristicas, demonstrando serem totalmente desarrazoadas.

Isso porque, o Edital, por exemplo, ao exigir que o controlador use
cartdo SD para importacdo e exportacdo de programacdo, restringe severamente a

competitividade:

Mddulo CPU com entrada para cartdo SD visando importagdo e exportagdo da programacdo do controlador;

Isso porgue, existem empresas que detém do mesmo equipamento,

mas que usam essa fungéo através do pen drive/USB:

1 Disponivel em: https://infortronics.com.br/mobilidade-urbana-2/controlador-semaforico-cigo/.
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https://infortronics.com.br/mobilidade-urbana-2/controlador-semaforico-cigo/

Ou seja, ndo é necessario que os controladores tenham as referidas
especificacBes para que funcionem perfeitamente e atenda as necessidades do DEPTO.
DE ESTRADAS DE RODAGEM DO DISTRITO FEDERAL.

Ainda, ao se exigir que o controlador semafdrico tenha corrente de saida
por foco de, no maximo 10 amperes, faz com que a competitividade do certame reste
prejudicada. Ora, ndo h& necessidade da referida voltagem. Um controlador com essa
especificidade é capaz de acender cerca de 143 (cento e quarenta e trés) LEDs ao

mesmo tempo, devido ao LED utilizar corrente elétrica baixa.

Atualmente, tal situagédo € inviavel e ultrapassada. Ndo ha como se
exigir esta amperagem sendo que os controladores que funcionam perfeitamente nessas
condigdes, utilizam, no maximo, 5 amperes. Claramente solicitar um equipamento com
voltagem maior, também é capaz de encarecer a proposta e causar prejuizos ao

Contratante.

Portanto, conclui-se que todas as caracteristicas acima explicitadas
violam o art. 39, Il, da Lei n° 10.520/2002, o art. 3°, § 1°, |, e art. 7°, § 5°, da Lei n°
8.666/1993, |justificando-se apenas para restringir a competitividade e selecionar

indiretamente equipamentos produzidos por determinada empresa.

Nao ha necessidade de que os equipamentos tenham as referidas
especificagbes para que a solugdo funcione perfeitamente e atenda aos interesses do

Municipio.

O art. 3° 1l, da Lei n° 10.520/2002 veda exatamente esses tipos de
especificagbes, que s&o excessivas, irrelevantes e desnecessérias, limitando a

competicéo do certame:

“Art. 3° A fase preparatéria do pregéo observara o seguinte:

Il - a definicdo do objeto devera ser precisa, suficiente e clara,
vedadas especificacdes que, por excessivas, irrelevantes ou
desnecessarias, limitem a competicdo;”

No mesmo sentido, as caracteristicas, absolutamente incomuns no

mercado esbarram também no contido no art. 7°, § 5°, da Lei n°® 8.666/1993:
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“Art. 7° (...) § 5° E vedada a realizac&o de licitac&o cujo objeto
inclua bens e servicos sem similaridade ou de marcas,
caracteristicas e especificacbes exclusivas, salvo nos casos
em que for tecnicamente justificavel, ou ainda quando o
fornecimento de tais materiais e servicos for feito sob o regime de
administragdo contratada, previsto e discriminado no ato
convocatorio.”

Em suma, ndo tendo o DEPTO. DE ESTRADAS DE RODAGEM DO DISTRITO
FEDERAL justificado as referidas exigéncias, € de se concluir que esta a se tratar de
exigéncias indevidas, que tem como decorréncia a restricéo ilegal da competitividade do
certame e, consequentemente, o direcionamento deste a determinada licitante em
detrimento das demais empresas atuantes do setor e, ao fim e ao cabo, do préprio
interesse publico subjacente consubstanciado na selecdo de proposta mais vantajosa ao
Poder Publico.

E cedico que a Administracdo Publica dispde de certa margem de
discricionariedade para estabelecer critérios no Edital. Entretanto, tal discricionariedade
€ sempre limitada, seja pelo rol legal, seja pelos comandos constitucional e legal que
vedam o estabelecimento de exigéncias dispensaveis, irrelevantes e impertinentes.

Nesse sentido, esclarecedora a licdo de JOEL DE MENEZES NIEBUHR:

“Sem embargo, como a discricionariedade é sempre limitada, sob
pena de transmutar-se em arbitrariedade, a Administracdo néo
deve fazer qualquer sorte de exigéncias, sobretudo exigéncias
irrelevantes e impertinentes, que ndo se prestam a apartar
aqueles que tém capacidade e idoneidade para cumprir o futuro
contrato daqueles que ndo o tém.

O problema é que a Administragdo, ao fazer exigéncias
irrelevantes e impertinentes, restringe o universo de licitantes
artificiosamente e, por via de consequéncia, viola o principio da
competitividade, cujo teor demanda exatamente o contrério, que a
disputa e 0 acesso a licitagdo sejam os mais amplos quanto
possivel.

Alias, o principio da competitividade expressa for¢a constitucional,
dado que a parte final do inciso XXI do art. 37 da Constituicdo
Federal permite apenas, em licitagdo, exigéncias de qualificacéo
técnica e econbmica indispensaveis ao cumprimento das
obrigagdes decorrentes do futuro contrato.”?

2 NIEBUHR, Joel de Menezes. Licitagdo publica e contrato administrativo. 42 ed., rev. e ampl.
Belo Horizonte: Editora Férum, 2015, p. 392-393. Grifamos e sublinhamos.
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Do mesmo modo, o e. TIDF tem entendimento firmado que exigéncias
desnecessarias servem para restringir 0 universo de participantes e frustram o carater

competitivo do certame. Analisemos:

“ADMINISTRATIVO. REEXAME NECESSARIO. AUSENCIA DE
RECURSO VOLUNTARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
PREGAO ELETRONICO. EXIGENCIA DESNECESSARIA.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. A _inclusdo da exigéncia de acondicionamento do
medicamento em blister no edital frustra o carater competitivo
do certame e fere as determinacdes e preceitos insertos na
lei das licitacdes publicas que tem como _escopo _primeiro
reprimir _atos e condutas gue possam __repelir _a
competitividade de uma licitacdo com a imposicdo de
exigéncias desnecessarias.

2. A exigéncia constante do edital é contraria a garantida da
isonomia entre os participantes, posto gue inseriu_critério
limitador da competitividade que ndo pode subsistir diante
os critérios da necessidade e utilidade gue devem nortear
os atos da Administracdo e que tem como fim a adocdo de
medidas que permitam ampliar, a0 maximo, o nimero _de
inscritos nos certames.

3. Recurso conhecido e desprovido.”

Frisa-se que esses tipos de conduta, com detalhamento excessivo e

impertinente, violam expressamente o art. 3°, 819, |, da Lei n°® 8.666/93:

“Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observéancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa
para a administragéo e a promocdo do desenvolvimento nacional
sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade
com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que Ihes séo correlatos.

§ 1° E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacéo,
cladusulas ou condi¢cdes que comprometam, restrinjam ou
frustrem o seu carater competitivo, inclusive nos casos de
sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou
distingbes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos
licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o
disposto nos 88 5° a 12 deste artigo e no art. 30 da Lei no 8.248,
de 23 de outubro de 1991;”

3 TIDF — Reexame Necessario n® 20140111464449 — 32 Turma Civel — Rel. Gilberto Pereira de
Oliveira — DJe 16/06/2015. Grifamos e sublinhamos.
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Por tudo isso, resta claro, evidente e incontestavel que sédo
impertinentes, irrelevantes e restringem a competitividade, pelo que devem ser extirpadas
do Edital as especificacdes dos controladores semaforicos, em especial: (i) GPS nativo
na propria placa USB; (ii) médulo de comunicacdo comercial 4G homologado pela
ANATEL e que seja externo; (iii) cartdo SD para importacéo e exportacdo de tabelas; (iv)

corrente de 102 por foco, e; (V) que ndo serd aceito modens integrados na CPU.

As retificacbes devem seguir a republicacdo do Edital e redesignacdo
de data de abertura da sessao, vez que implica em alteracdo das propostas realizadas

pelos licitantes.

2.2. AUSENCIA DE ATENDIMENTO AS NORMAS TECNICAS ABNT NBR
16653:2017 E 15889:2019:

Em segundo lugar, tem-se que as exigéncias contidas no Edital e seus
anexos sao insuficientes, considerando que o Edital ndo exige o obedecimento das
normas técnicas referente ao controlador semaforico e, em relagdo aos médulos de LED,
ndo expressam a necessidade de apresentacdo dos laudos/ensaios, afrontando o que

determina a norma técnica:

3.3.1. Controladores semafdricos

Os controladores de trafego devem ser capazes de controlar as interse¢bes acionando focos semaféricos, detectando e identificando
falhas nos semaforos, monitorando continuamente seu funcionamento a fim de garantir maxima confiabilidade.

Os controladores a serem fornecidos deverdo se comunicar por meio de protocolo aberto.

Os controladores deverdo possuir, no minimo, versdes com capacidade para 4 ou 8 grupos semafdricos, divisiveis em até 4 controladores
virtuais. Os controladores deverdo ser montaveis com os seguintes modulos ou subcomponentes: Mddulo CPU, Médulo Intermitente, Mddulo Fonte,
Modulo de comunicagdo 4G, Mddulo de Poténcia, Mddulo de Detecgdo Externa, Mddulo de Detecgdo por Lago Indutivo, Gabinete.

Todos os controladores a serem fornecidos devem possuir GPS nativo na prépria CPU, ou seja, sem necessidade de médulo extra a CPU.

Deve ser possivel montar no gabinete, na parte interna, diferentes setups (configuracdes) acrescentando ou retirando médulos a partir
do setup basico.

Veja-se, as normas técnicas sao editadas pelos 6rgdos competentes
gue visam padronizar a eficiéncia e seguranca dos equipamentos semaforicos, que, no

entanto, foram ignoradas ou desobedecidas pelo Edital:
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Segundo o0 que sustenta MARCAL JUSTEN FILHO, as exigéncias

editalicias_devem estar em _consonancia com _as normas técnicas, configurando

violacao direta a lei a sua ndo observancia. Vejamos:

‘O inc. X do art. 6.° juridicizou as regras técnicas, cuja
observancia é obrigatdria na elaboracéo do projeto executivo.
Portanto, ofender as regras técnicas configura violacao a lei.
O dispositivo em questdo aludiu especificamente as regras da
Associagédo Brasileira de Normas Técnicas — ABNT, a qual € uma
entidade privada voltada a padronizar procedimentos para a
execucdo de obras e servicos de acordo com o conhecimento
técnico-cientifico prevalente. Essa determinacdo deve ser
interpretada nos seus devidos termos.™

Nessa toada, o TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO corrobora com o

entendimento exposto:

“8. Nao é na fase de execugdo que se corrige eventuais falhas
existentes no projeto basico, visto que o objetivo do projeto
executivo é totalmente diverso da finalidade daquele projeto.
Enquanto a finalidade do projeto basico é a caracterizacdo precisa
do objeto a ser contratado, 0 projeto executivo, por sua vez,
deve ser entendido como o0 conjunto dos elementos
necessarios e suficientes & execucdo completa da obra, de
acordo com as normas pertinentes da Associacéo Brasileira
de Normas Técnicas —ABNT"®

Destaca-se que a Municipalidade pretende adquirir equipamentos desta
natureza (médulos a LED e controladores eletrdnicos), entretanto, o Edital deixou de
exigir que os controladores estejam em conformidade com a Norma Técnica ABNT NBR
16653:2017, bem como nao exigiu os laudos/ensaios que Sd0 necessarios para 0s
modulos a LED, conforme consta no item 5.2 da ABNT NBR 15889:2019:

Trata-se de questdo que coloca a seguranca e a eficiéncia da

contratacdo em risco, isto porque caso o Edital ndo exija que os equipamentos fornecidos

+JUSTEN FILHO, Marcal. Comentérios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 15
ed. Séo Paulo: Dialética, 2012, p. 230. Grifamos e sublinhamos.

5TCU — Acordao 686/2010 — Plenario - Rel. Min. Benjamin Zymler - DJe 07/04/2010. Grifamos e
sublinhamos.
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possuam respaldo nas mencionadas normas, podera ser ofertado equipamento que néo

esteja de acordo com tais padrdes atualizados.

Salienta-se que os equipamentos semaféricos de modo geral, sédo
eguipamentos que ficam dispostos aos efeitos do tempo. De modo que é essencial que
haja 0 minimo de seguranca e que a Administracdo Publica, na condicdo de garantidora
dos servicos, exija comprovacdo desta seguranca. Nao é raro acontecerem acidentes
gquando os equipamentos ndo atendem aos requisitos atinentes as normas técnicas.

Confira-se®:

Veja-se que esta a se tratar de normas técnicas, ou seja, condigbes

minimas estabelecidas pela ABNT para que um produto funcione adequadamente.

A auséncia de previsdo de gque 0s materiais e equipamentos a serem
fornecidos pela licitante contratada apresentem laudos, demonstrando 0s requisitos
expressamente previstos na Norma NBR n° 16.653:2017 e 15889:2019 da ABNT,
prejudica a lisura que é necesséria em contratacdes publicas e compromete a seguranga

da contratagéo.

Veja-se que esta a se tratar de normas técnicas, ou seja, condigbes
minimas estabelecidas pela ABNT para que um produto funcione adequadamente. Nao
esta a se requerer a producdo de um laudo especifico para determinadas caracteristicas
gue estdo previstas apenas no Edital, mas sim para as condigfes previstas na norma

técnica.

Em deciséo cautelar, o e. TRIBUNAL DE CONTAS DO PARANA, ao ser
instado a avaliar a auséncia de cobranga de conformidade com as normas técnicas

competentes, entendeu que:

6 Noticia acessada em: https://jc.nel0.uol.com.br/canal/cidades/geral/noticia/2016/05/10/crianca-
que-levou-choque-eletrico-esta-internada-mas-fora-de-perigo-235127.php
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“Além das exigéncias excessivas, sustenta a Representante que
o edital deixa de exigir requisito fundamental para garantir a
seguranca da contratacdo, qual seja: a apresentacdo de
laudos de que o produto ofertado efetivamente atende a
Norma ABNT NBR 16653:2017.

(..

Por fim, no que toca ao pleito cautelar, restam materializados os
pressupostos autorizadores da concessao da medida.

A saber, o fumus boni iuris, além de verificado ao longo da peca
inaugural, ganha relevo com a juntada da resposta a impugnacao
ao edital, emitida em conjunto pela Pregoeira, Secretario
Municipal de Obras e Procurador Municipal, pela manutencao das
exigéncias editalicias.

Assim, ante o exposto, com fulcro no art. 53, §2°, inciso IV e 8§3°,
Il da Lei Complementar Estadual n.° 113/056, assim como com
base no inciso X117 do art. 32 e no §1° do art. 282 do Regimento
Interno deste Tribunal de Contas, acolho o petitério apresentado
e DETERMINO, em sede cautelar, inaudita altera pars, aimediata
suspencao do Pregéo Eletronico n.° 061/2021, promovido pela
Prefeitura Municipal de Ortigueira”.”

Frisa-se que a contratante podera ser responsabilizada por qualquer
dano decorrente da contratacdo de servigcos e equipamentos desprovidos de seguranca

e que apresentem riscos a sociedade como um todo.

Isso porque, ao contratar licitante sem que haja a devida analise dos
servigos e equipamentos contratados, de modo que ndo comprovado o atendimento ou a
adequacdo as normas técnicas e de seguranca, abre-se margem para a ocorréncia de

graves acidentes.

Portanto, € de se ver que é necessario que Edital atenda aos comandos
estabelecidos nas Normas NBR 16653:2017 e que seja exigido os laudos/ensaios
expostos na NBR 15889:2019 da ABNT.

As retificacbes devem seguir a republicacdo do Edital e redesignacéo
de data de abertura da sessao, vez que implica em alteracdo das propostas realizadas

pelos licitantes.

"TCE/PR - PC 474370/21 — Rel. Cons. Nestor Baptista — DJe. 09.08.21.
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2.3.  AUSENCIA DE INFORMACOES ESSENCIAIS, OBSCURIDADES E OMISSOES
NO INSTRUMENTO CONVOCATORIO E SEUS RESPECTIVOS ANEXOS -—
NECESSIDADE DE ESCLARECIMENTO:

Em terceiro lugar, da andlise ao instrumento convocatorio e de seus
respectivos anexos, € possivel verificar que a Administracdo, deixa de apresentar
informacBes de carater imprescindivel a formalizacdo da proposta pelas pretensas

licitantes, incorrendo em omissao e obscuridade.

Nota-se que o instrumento convocatério ndo deixa claro se € possivel a

subcontratacdo das empresas, ou néo.

Isto porque, de acordo com o item 24.1 do Edital, somente ndo é
obrigatéria a subcontratacdo compulséria das entidades especiais previstas no Decreto
n° 35.592/2014:

O Decreto citado pelo Edital determina que as licitagdes ocorridas no
Distrito Federal devem, em beneficio das entidades preferenciais, ter a subcontratacao
compulséria até o limite de 30% (trinta por cento) do valor do objeto licitado e o

instrumento convocatorio afasta esta obrigatoriedade.

Contudo, ndo estd expressamente autorizado que as licitantes
subcontratem com outros prestadores de servico. Em outras palavras, o Edital s6 afasta
a compulsoriedade do Decreto n® 35.592/2014, mas nao deixa explicito se as licitantes

tem a liberdade para subcontratar, nos limites legais.

E evidente que informacdo como essa € essencial & prestacdo do
servigo licitado. Uma vez ausente tal informacao, obsta-se que as licitantes formulem uma
proposta assertiva e fidedigna com a realidade fatica da contratacdo e almejada pelo

licitante.
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7

De tal modo, é necessario que a Administracdo esclareca a
possibilidade de subcontratacdo, visando a amplitude da competitividade, evitando

causar eventuais danos e prejuizos aos licitantes.

Como resultado, tende-se a execucao do contrato de maneiras distintas

daqguela almejada pela Administracdo, o que vai na contramao do interesse publico.

A auséncia de informagbes que impossibilitam que os licitantes
formulem claramente a sua proposta, sendo um dever da Administracdo, configura
infracdo legal ao art. 40, | e XVII da Lei n° 8.666/1993. Isso € o que diz a jurisprudéncia
do TJDF:

“APELACOES CIVEIS - ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO
C/C PERDAS E DANOS - LICITA(;AO - TERRACAP - IMOVEL -
RESTRICAO AO USO - AUSENCIA DE INFORMACAO NO
EDITAL - NULIDADE - RESCISAO DO CONTRATO - LUCROS
CESSANTES E DANOS MORAIS - AUSENCIA DE
COMPROVACAO - NEGOU-SE PROVIMENTO AO APELO DA
RE - NEGOU-SE PROVIMENTO AO APELO DA AUTORA.

1. A auséncia de informac8es precisas e claras no edital,
quanto as restricbes urbanisticas incidentes sobre o imoével
objeto da licitagéo, justifica a rescisdo do contrato de compra
e venda, diante do descumprimento, pela Administracdo, do
dever de informacdo minuciosa guanto ao objeto licitado
(Lei 8.666/93, 40, | e XVII).

2. Os lucros cessantes exigem efetiva comprovacdo, ndo sendo
admitidos hipotética ou presumidamente. Precedentes do STJ.
3. Ndo comprovada a ofensa a honra objetiva (imagem e boa
fama) da pessoa juridica, ndo ha que se falar em danos morais.
Precedentes do STJ.

4. Negou-se provimento aos apelos.”8

Se inexiste definicdo precisa, suficiente e clara da possibilidade de
execucdo do objeto a ser contratado, conforme compreende 0 TRIBUNAL DE CONTAS DA
UNIAO, esta-se diante de restricdo a competitividade, impondo-se a nulidade da licitacéo:

“A restricdo a competitividade, causada pela auséncia de
informacgdes essenciais no instrumento convocatorio, € causa que
enseja a nulidade da licitagao™®.

Informacdes como estas sdo de extrema relevancia e devem constar

necessariamente no Edital.

8 TIDF — Apelagédo n® 0003587-82.2015.8.07.0018 — 42 Turma Civel — Rel. Sérgio Rocha — DJe
10/11/2016. Grifamos e sublinhamos.
9 TCU - Acérdao 1556/2007 - Relator Ministro Ubiratan Aguiar — Data da sessdo 08/08/2007.
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Assim, objetivamente, deve o0 DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE
RODAGEM DO DISTRITO FEDERAL sanar a omissdo referente a possibilidade de
subcontratacdo, visto que o item 24.1, do Edital, ndo é suficiente para garantir a
possibilidade de subcontratacdo, afetando significativamente a formulacdo de propostas

pelas licitantes.

Em vista disso, deve o Edital ser alterado para constar detalhadamente
e, sobretudo, de forma justificada e esclarecedora, o ponto elencado acima.

2.4. IMPOSSIBILIDADE DE CONDICIONAR (OU RETER) PAGAMENTOS A
COMPROVACAOQ DE REGULARIDADE FISCAL E TRABALHISTA:

Por fim, em quarto e dltimo lugar, o item 7.3 da Minuta Contratual (Anexo

VII) dispGe o seguinte:

7.3. Para efeito de pagamento, a Contratada devera apresentar os seguintes documentos:

|- Prova de Regularidade junto a Fazenda Nacional (Débitos e Tributos Federais), a Divida Ativa da Unifio e junto a Seguridade Social (contribuigdes
sociais previstas nas alineas “a” a “d” do pardagrafo Unico do art. 11 da Lei n2 8.212, de 24 de julho de 1991 — contribuigbes previdencidrias e as as de
terceiros), fornecida por meio da Certiddo Negativa, ou Positiva com Efeito de Negativa, de Débitos Relativos aos Tributos Federais e a Divida Ativa da
Unido;

II- Certificado de Regularidade do Fundo de Garantia por Tempo de Servico — FGTS, fornecido pela CEF — Caixa Econémica Federal, devidamente
atualizado (Lei n.2 8.036/1990);

lll- Certiddo de Regularidade com a Fazenda do Distrito Federal, a empresa sediada, domiciliada ou com filial no Distrito Federal, devera apresenta,
também, prova de quitacdo com a Fazenda do Distrito Federal;

IV- Certiddo Negativa de Débitos Trabalhistas (CNDT) perante a Justica do Trabalho, mediante a apresentagdo de certiddo negativa, em plena validade,
que poderd ser obtida no site www.tst.jus.br/certidao.

Ocorre que, tal item contém vicio a ser sanado, na medida em que é
ilegal condicionar o pagamento (ou reté-lo) a comprovacdo da regularidade fiscal,
trabalhista e previdenciaria, por extrapolar as normas previstas nos arts. 55 e 87 da Lei
n° 8.666/1993.

Na prética, portanto, os pagamentos somente serdo efetuados se e
guando a contratada comprovar sua regularidade fiscal, trabalhista e previdenciaria.
Entretanto, € cedico que a situacdo de irregularidade fiscal e trabalhista ndo autoriza a

retencdo do pagamento devido pelos servigos executados.

Por 6bvio, a comprovacéo de regularidade pode e deve ser exigida para
que a contratacdo seja efetivada. Ainda, a Administracdo pode exigir, ao longo da

execucdo do contrato, referida comprovacdo. Porém, a consequéncia para eventual
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irregularidade da contratada é a aplicacdo de penalidades ou até mesmo a rescisao do
contrato, ndo sendo possivel a retencdo de pagamentos por servi¢os prestados sob essa

condicdo, sob pena de afronta a ilegalidade e de enriquecimento ilicito da contratante.
Nesse sentido € a jurisprudéncia do SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA:

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. EXIGENCIA DE REGULARIDADE FISCAL.
RETENCAO DE PAGAMENTO DE SERVICOS JA
REALIZADOS. ILEGALIDADE. PRECEDENTES DO STJ.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

[...]

lll. O entendimento adotado no acérdédo recorrido destoa da
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, que é firme no
sentido de que, apesar de ser exigivel a Certiddo de
Regularidade Fiscal para a contratacdo com o Poder Publico,
ndo € possivel a retencdo do pagamento de servi¢os ja
prestados, em razdo de eventual descumprimento da referida
exigéncia (STJ, Agint no REsp 1.742.457/CE, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 07/06/2019).
Nesse sentido: STJ, Agint no AREsp 1.161.478/MG, Rel. Ministro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 06/12/2018; Agint
no AREsp 503.038/RJ, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 31/05/2017; AgRg no AREsp
277.049/DF, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 19/03/2013; AgRg no REsp 1.313.659/PR, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 06/11/2012.

IV. Agravo interno improvido.”0

O TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO adota, ha varios anos, o mesmo

entendimento, consagrado no Acérdao n® 964/2012-Plenario:

“CONSULTA. EXECUCAO CONTRATUAL. PAGAMENTO A
FORNECEDORES EM DEBITO COM O SISTEMA DE
SEGURIDADE SOCIAL QUE CONSTEM DO SISTEMA DE
CADASTRAMENTO UNIFICADO DE FORNECEDORES.
CONHECIMENTO. RESPOSTA A CONSULTA.

(...) 3. Verificada a irreqular situacdo fiscal da contratada,
incluindo a seguridade social, € vedada a retencdo de
pagamento por _servico ja executado, ou fornecimento ja
entregue, sob pena de enriguecimento sem causa da

Administracdo.”?

10 STJ — AgInt no RMS 57203/MT - 22 T. - Rel. Ministra Assusete Magalhaes - DJe 05/05/2020.
Grifamos e sublinhamos.

1 TCU — Acordao n° 964/2012-Plenério, Rel. Min. WALTON ALENCAR RODRIGUES, julgado em
25/04/2012. Grifamos e sublinhamos.
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s

A jurisprudéncia do TJDF também € unissona, como se vé dos

seguintes julgados:

DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
MANDADO DE SEGURANCA. PRELIMINAR. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. REJEICAO. RETENCAO.
PAGAMENTO. EXIGENCIA. COMPROVACAO.
REGULARIDADE. FISCAL. TRABALHISTA.
PREVIDENCIARIA. IMPOSSIBILIDADE. SANCOES DIVERSAS.
PREVISAO LEGAL. AGRAVO INTERNO. PREJUDICADO.
Apontado nas razdes recursais 0 suposto desacerto da deciséo
atacada e atendido o principio da dialeticidade, afasta-se a
preliminar de auséncia de impugnacédo especifica da decisao.
Embora a documentacéo relativa a regularidade fiscal, trabalhista
e previdenciaria seja analisada na fase de habilitagdo da licitacao,
apos a adjudicacdo, o contratado deve manter, durante toda a
execucdo do contrato, todas as condicbes de habilitacdo e
gualificagdo exigidas na licitacdo, em compatibilidade com as
obrigacdes por ele assumidas, consoante artigo 55, inciso XllI, da
Lei n® 8.666/1993. A comprovacédo da reqularidade, por outro
lado, ndo € condicdo para a realizacdo do pagamento dos
servicos prestados pelo contratado, conforme artigo 40,
inciso XIV, da Lei n° 8.666/93, ndo sendo licito a
Administracdo reter 0 pagamento até a apresentacdo de
novos documentos, devendo o Ente Publico limitar-se as
penalidades descritas no artigo 87, da Lei n° 8.666/1993.”12

* * * * * * * * *

“ADMINISTRATIVO E  CONSTITUCIONAL. LICITACAO.
CUMPRIMENTO DO CONTRATO PELO PARTICULAR.
DESCUMPRIMENTO DA OBRIGACAO DE MANTER A
REGULARIDADE FISCAL. RETENCAO DO PAGAMENTO DO
CONTRATO. ILEGALIDADE.

1. Diante do ndo cumprimento de clausulas contratuais, como a
auséncia de comprovagdo de regularidade fiscal, a Lei de
LicitacBes prevé a possibilidade de resciséo contratual, bem como
outras hip6teses de sancao administrativa, inexistindo, contudo,
qualguer disposicdo acerca da retengcdo do pagamento de
servigos ja realizados pelo particular no decorrer do contrato
administrativo. Precedentes.

2. Sob pena de violacdo ao principio da legalidade, gue rege
toda a atuacdo da Administracdo Publica, a auséncia de
comprovacéo de reqgularidade fiscal ndo autoriza a retencéo
do pagamento apdés a efetivacdo da avenca e a correta
prestacdo dos servicos contratados.

3. Recurso provido.”3

12 TJDF — Agravo de Instrumento n°® 0722495-98.2018.8.07.0000 — 62 Turma Civel — Rel. Esdras
Neves — DJe 16/04/2019.

13 TIDF — Apelagédo Civel n°® 0006834-35.2009.8.07.0001 — 42 Camara Civel — Rel. Cruz Macedo
— DJe 16/11/2012.
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Dessa forma, afronta a legalidade a previsdo de que os pagamentos

somente serdo efetuados mediante prova de regularidade fiscal e trabalhista.

Como se viu, a lei, a jurisprudéncia e a doutrina sdo unanimes em vedar
a retencao de pagamentos por eventual irregularidade ocorrida ao longo do contrato, sob

pena de enriguecimento sem causa da Administracao.

Pelo exposto, deve a Impugnacao ser acolhida também para sanar o
vicio contido na Minuta Contratual e retirar o condicionamento do pagamento a liberagéo

mediante andlise de regularidade, contida no item 7.3, visto que flagrantemente ilegal.

As retificacfes devem seguir a republicacdo do Edital e redesignacdo
de data de abertura da sesséo, vez que implica em alteracdo das propostas realizadas
pelos licitantes.

3. RESPONSABILIDADE DO AGENTE PUBLICO:

Cabe ressaltar, ainda, a responsabilidade do Agente pelo ato
Administrativo da Licita¢cdo. Deve-se observar que quando as formalidades que deveriam
revestir a pratica do ato pelo Agente Publico sédo ignoradas ou omitidas, havera
consumacao de crime, conforme previsto nos arts. 337-1 e 337-K do Cdadigo Penal. Tais
crimes se aperfeicoam através de conduta que impeca a disputa isonémica do

procedimento licitatorio, ou que resultem em flagrante prejuizo ao erério.
4. PEDIDOS:

Por todo o exposto, a licitante DATAPROM EQUIPAMENTOS E
SERVICOS DE INFORMATICA INDUSTRIAL LTDA. em respeito aos principios e regras

norteadores das licitagdes, requer:

a) a imediata suspensdo, até o julgamento desta impugnacéo, da
abertura programada para o dia 27/09/2022, as 14h00.

b) o julgamento de procedéncia desta impugnac¢do com a republicacédo
do Edital e redesignacdo da data de abertura, nos termos expostos ao
longo desta peca, contendo as seguintes alteracoes:

i. Retificar as exigéncias excessivas, impertinentes e desnecessarias,
gue comprometem o carater competitivo do certame e indicam
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direcionamento da licitacdo, quanto as especificidades do controlador
semafdrico, especialmente em relacéo a:

(i) GPS nativo na prépria placa USB;

(i) médulo de comunicacdo comercial 4G homologado pela
ANATEL e que seja externo;

(iii) cartdo SD para importacao e exportacdo de tabelas;

(iv) corrente de 102 por foco, €;

(v) que ndo sera aceito modens integrados na CPU.

ii. Retificar o Edital, especialmente no que tange aos controladores e
moédulos de LED, para que obedecam as Normas ABNT NBR
16653:2017 e 15.889/2019, haja vista que se trata de um parametro
minimo para garantir a seguranca da contratacao;

iii. Sanar a omisséo referente a possibilidade de subcontratacéo, visto
gue o item 24.1, do Edital, ndo é suficiente para garantir a possibilidade
de subcontratacdo, afetando significativamente a formulacdo de
propostas pelas licitantes;

iv. Retificar a redacdo do item 7.3, da Minuta Contratual, visto que
condiciona o0 pagamento a regularidade fiscal, trabalhista e
previdenciaria, consistindo em hipétese ilegal nos termos do arts. 55 e
87 da Lei n° 8.666/1993

BN

c) o encaminhamento desta Impugnacdo & Superior Instancia

Administrativa competente, caso sejam mantidas as condi¢cdes atuais

do instrumento convocatério, o que ndo deve ocorrer.

Por fim, informa-se que, caso mantidas as ilegalidades apontadas, a
presente impugnacgdo serd encaminhada ao conhecimento do Ministério Publico, do
Tribunal de Contas, da imprensa local, na forma prevista do art. 113, § 1°, da Lei n°

8.666/1993, sendo tomadas as medidas judiciais cabiveis.

Nestes termos, aguarda deferimento.
Curitiba (PR) para Distrito Federal (DF), 21 de setembro de 2022.

JACQUELINE M. FELISBINO
Representante Legal
CPF n°® 659.272.819-15
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