DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGE! DO DISTRITO FEDERAL l‘ D F

A Comissdo Julgadora Permanente (CPJ) do Departamento de Estradas e Rodagem do
Distrito Federal (DER/DF).

Ref: Contrarrazoes ao Recurso Administrativo

Edital de Concorréncia 001/2021

RECEBIDO

Data:év') /2% s /g‘[%
Y 2usy8y
Rfbrice  matricula

DER-DF/PROTOCOLO

O CONSORCIO VIAS DISTRITO FEDERAL', por sua empresa lider, EGIS
ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA., com sede na Rua Passadena, 89, Parque Industrial
San Jose, Cotia/SP, CEP 06715-864, neste ato representada por seu representante legal,
vem, respeitosamente, a presenga de Vossa Senhoria, com base no item 11.1.53 do Edital de
Concorréncia 001/2021, apresentar CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO
interposto pelo CONSORCIO BRASILIA SEGURO, o que faz nos presentes termos.

4]

! Constituido pelas empresas EGIS — ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA., inscrita por CNPJ ne
44.239.135/0005-03, BIANCAR ENGENHARIA LOCACOES E SERVIGOS EIRELI, inscrita no CNPJ sob n?
68.913.953/0001-84 e VELSIS SISTEMAS E TECNOLOGIA VIARIA S.A., inscrita no CNPJ sob o n°
07.§77.926/0001-09,
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1. TEMPESTIVIDADE

Nos termos item 11.5 do Edital, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis, qualquer
licitante podera apresentar resposta a recurso interposto. Considerando que a publicagdo em
Diario Oficial a respeito da interposigdo do recurso deu-se em 08.07.2021, o prazo recursal
vencera em 15.07.2021, sendo tempestiva a presente manifestagao.

2. CONTEXTO FATICO

O Departamento de Estradas e Rodagem do Distrito Federal (DER/DF)
instaurou licitagdo para SELECAO DE CONCESSIONARIA PARA CONCESSAO DE
SERVIGOS PUBLICOS PARA IMPLANTACAO, OPERACAO, MANUTENCAO E GESTAO
DOS SERVICOS DE REMOGAO E GUARDA DE VEICULOS APREENDIDOS, LEILAO, E
SERVICOS DE PESAGEM NAS RODOVIAS DO DISTRITO FEDERAL, COM A
IMPLANTAGAO DE PATIOS E SISTEMA FOTOVOLTAICO DE GERACAO DE ENERGIA
ELETRICA, COM PAGAMENTO DE OUTORGA AO PODER CONCEDENTE, NA
MODALIDADE DE CONCORRENCIA TIPO MENOR VALOR DAS TARIFAS.

Na sesséo do dia 31.05.2021 compareceram & concorréncia 4 licitantes: (i)
CONSORCIO VIAS DISTRITO FEDERAL, ora contrarrazoante, (i) ACF AUTOSOCORRO
EIRELL, (ii)) CONSORCIO REMOGAQ DF, composto pelas empresas Transguard do Brasil,
Remogéo e Acautelamento de Veiculos e Empreendimentos Ltda. e Zetta Infraestrutura e
Participagbes S.A e (i) CONSORCIO BRASILIA SEGURA, composto pelas empresas VIP
Gestéo e Logistica S.A., Fiscal Tecnologia e Automacéo e Quality Flux Automagéo e Sistemas
Ltda.

Apos a decisdo sobre a habilitagdo das licitantes (a qual excluiu da disputa
a ACF AUTOSOCORRO), o CONSORCIO BRASILIA SEGURA interpds, conforme decisio
publicada no Diario Oficial em 08.07.2021, recurso em face da habilitagdo das demais
participantes da disputa, CONSORCIO VIA DISTRITO FEDERAL e CONSORCIO

REMOGAO DF:

COMISSAD JULGADURA PERMANENTE
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O CONSORCIO BRASILIA SEGURA apresenta uma série de alegagées em
face da (acertada, como se verd) decisdo que declarou o CONSORCIO VIAS DISTRITO
FEDERAL habilitado. As razoes e sua improcedéncia sdo assim sintetizadas:
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(i) Nao especificacdo do % de cada uma das consorciadas no
Termo de Compromisso de Consorcio: O edital, tampouco a Lei,
exige que seja indicado 0 % de cada uma das consorciadas, sendo o
modelo anexado ao edital meramente referencial. Inexistiu prejuizo a
disputa e aos demais licitantes, considerando que a participacdo em
termos percentuais impactaria apenas na andlise financeira e as
empresas atendiam inclusive isoladamente todos as exigéncias.

A informacéo do percentual constatava, ainda que de forma implicita do
documento, motivo pelo qual seria ilegal sua desclassificagdo (TCU,
Acdrdao 1795/2015-Plenario). Inclusive, o parecer sobre a regularidade
fiecal do Consorcio considerou, acertadamente, tal realidade.

Quando muito, seria o caso de a Comissdo de Licitagdo solicitar
diligéncia, uma vez que a jurisprudéncia atualizada sobre o tema
reconhece que € dever do pregoeiro admitir a juntada de documentos
que apenas venham a atestar condigdo pré-existente a abertura da
sessdo publica do certame (TCU, Acérdao n® 1211/2021 — Plenério).

(i) Habilitacao juridica — auséncia de juntada dos documentos
pessoais dos representantes das empresas do Consorcio: O edital
ndo exigia documento pessoais junto a habilitacdo juridica e os
documentos foram juntados no credenciamento.

(iii)  Regularidade fiscal — nao comprovacdo de registro no
cadastro de contribuintes municipal e/ou estadual pela BIANCAR:
os documentos apresentados atendem as exigéncias editalicias, na
medida em que atestam que a empresa estd registrada no “no Cadastro
de Contribuintes municipal e/ou estadual’ (item 9.44.2, Edital),
apresentando o respectivo nimero de tal registro.

(iv)  Reqularidade fiscal — CND Municipal EGIS: foram
apresentadas as Certiddo de Débitos Mobiliarios (fls. 088) e Certidao de
Débitos Imobiliarios (fls. 089), comprovando o item 9.44.4 do Edital.

v) Qualificacao econémico-financeira — Balanco Patrimonial e
indices pela VELSIS: Ao contrario do que alega o recorrente, ainda que
tenham sido apresentados os documentos do ano de 2019, foram
apresentados TAMBEM o balango de 2020 (fls. 340-356) e indices de
2020 (fls. 388-390).

(vi)  Qualificacdo __econdmico-financeira — Auséncia__de
assinatura do contador no resumo da EGIS: O edital ndo exigia tal
assinatura e o contador deve apenas assinar os balangos e
demonstrag6es financeiras, exatamente como apresentado.

(vij  Comprovacdo de capacidade técnica operacional: as 3
empresas que compdem o CONSORCIO possuem ampla experiéncia
na execucao de servigos similares ao licitados e, especificamente no
que diz respeito aos servicos de patio, demonstrou ter expertise na
gestdo do ciclo de atividades prevista no item 9.50.1 do edital, bem
como na gestao de patios com circulagéo de 6.000/ano.
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Por tais razdes, como se passara a esclarecer de forma aprofundada, o ato
administrativo que declarou habilitado o CONSORCIO VIAS DISTRITO FEDERAL NAO

merecer qualquer reparo.

2.1. Uma consideragao preliminar

Basta uma simples leitura do recurso administrativo interposto para
concluir que 0 CONSORCIO BRASILIA SEGURO est4 munido de um (inico propdésito: ser a
UNICA licitante a comparecer a fase de lances, garantindo uma imaginada vitéria na
Concorréncia. E para tanto, est4 a se valer de inimeras manobras na tentativa de induzir em
erro esta Administragao para revisar a irrepreensivel decisdo administrativa.

Ora, como se demonstrard na sequéncia, apresenta imaginados
descumprimentos a exigéncias néo feitas no instrumento convocatério — por exemplo,
assinatura de contador em mera declaragdo de indices — e omite a existéncia de elementos
expressamente constantes dos documentos habilitatérios, por exemplo quando menciona
gue a empresa VELSIS teria deixado de apresentar suas informagdes financeiras de 2020,
guando o documento se encontra devidamente juntado ao envelope de habilitagéo.

Alids, n&o seria demais afirmar que o referido CONSORCIO a todo custo
quer reservar para si a vitoria da licitagdo decorrente de projeto que ele mesmo modelou?. E
para tanto, parece agir até mesmo imbuido de ma-fé?, pretendendo a indevida vantagem de
manter somente a sua participagao na Concorréncia. -

Afinal, a prosperar a pretensdo daquele CONSORCIO, o DER DF sera
privado de alcangar o objetivo da presente Concorréncia: selecionar a melhor proposta para
a execucao do servico publico. Isso porque, afastara da presente disputa um grupo que possui
ampla expertise e condigdes para executar os servigos ora licitados, bem como permitira que
apenas o CONSORCIO BRASILIA SEGURA prossiga para a proxima etapa (pregos) sem
que haja franca e justa competigao.

Eis uma premissa que nao se pode — e certamente nio se sera — ignorada na
analise do recurso interposto!

2 Ressalva-se que nio se pretende atribuir qualquer irregularidade a participagio da disputa de empresas que
realizou os projetos e estudos, mas sim 4 postura do recorrente que pretende afastar todas as demais empresas
com fundamento em argumentos dotados de qualquer consisténcia, como se mostrou na presente resposta ao

recurso interposto.

8 Art. 80. Considera-se litigante de ma-fé aquele que:

Il - alterar a verdade dos fatos;

Il - usar do processo para conseguir objetivo ilegal;

IV - opuser resisténcia injustificada ao andamento do processo;

V - proceder de modo temerario em qualquer incidente ou ato do processo;
VI - provocar incidente manifestamente infundado;

VIl ; interpuser recurso com intuito manifestamente protelatério.
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2.2. Regularidade do Termo de Compromisso de CONSORCIO BRASILIA SEGURA (item
4.1 do recurso)

Alega 0 CONSORCIO BRASILIA SEGURA que “o Termo de Compromisso de
Constituicdo de Consdrcio apresentado na documentagdo do Consdrcio Vias Distrito Federal
contraria 0 modelo apresentado no Anexo 1V, alinea ‘f' do Edital, uma vez que ndo indicou o
percentual de participacdo de cada participante.” (item 4.1). E, segundo ele, a consequéncia
seria sua desclassificagéo da disputa. Totalmente descabida a alegag¢ao, como se passara a
demonstrar.

(a) O Anexo IV é um mero modelo

O primeiro ponto a se esclarecer é que, ao contrério do que alega o
recorrente, o anexo 1V ndo é vinculativo, tal como o préprio titulo do arquivo menciona:

N MODELO DE COMPROMISSO DE CONSTITUICAO DE CONSORCIO
(Papcl timbrado dos LICITANTES ou do LIDER)
1- DAS PARTES

A) e ({Razao Social. enderego ¢ CNIPJ do LICITANTE). representado por ..

(nome, gualilicagio, n* e orgde expedidor do RG ¢ n” do CPF). percentual da proporgio da

NAaricinacin-

Portanto, equivoca-se o recorrente ao utilizar como fundamento para a
desclassificagao da disputa por ndo ter adotado um modelo de TCC.

(b)  Nao ha qualquer obice a constituicdo da SPE

Prossegue o CONSORCIO BRASILIA SEGURA alegando que, conforme o
item 6.8 do edital, uma vez que ndo houve a indicagdo da proporgdo de cada consorciada, “é
impossivel que o mesmo constitua a futura SPE, uma vez que o Edital exige que esta seja
formada nos mesmos percentuais indicados no Termo de Compromisso de Constituigdo do
Consorcio”.

O argumento é incompreensivel, pois sequer esclarece qual seria a
impossibilidade fatica e juridica de se constituir uma SPE no caso concreto.

O edital prevé que:

7.1. A CONCESSIONARIA, constituida na forma de sociedade por agbes de
capital fechado, por prazo indeterminado, preservando a natureza de direito
privado, na conformidade da lei brasileira, com objeto social compativel com
as atividades a serem desenvolvidas no &mbito do CONTRATO, sendo-lhe
permitido o exercicio de outras atividades empresariais ligadas a prestagéo
dos servigos objeto da CONCESSAOQ, tais como a exploragéo de RECEITAS
EXTRAORDINARIAS.

A constituigdo de SPE, na forma da sociedade por agdes de capital fechado
(S/A), é regida pela legislagao de direito privado. Ndo hé na legislagdo, nem mesmo no Edital,
qualquer impossibilidade de ser constituida a futura SPE no caso.
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A indicagdo da participagdo de cada consorciada em um documento
meramente negocial entre as partes em nada impede que, caso o CONSORCIO seja
vencedor, venha a constituir uma SPE.

Em outros dizeres, a prévia existéncia de um TCC com os percentuais néo
é pressuposto legal, tampouco editalicio, para a constituigdo da futura sociedade, como quer
fazer parecer em razdes recursais.

A auséncia (que como se vera ainda pode ser tida como condi¢do constante
implicitamente no documento) em hipétese alguma serd tida como impossibilidade de
constituir a SPE, como alega o recorrente.

Muito embora o edital mencione que sua composicdo deverd observar a
participagdo das consorciadas no projeto, isso ndo €, com todo respeito, requisito legal para
sua constituicdo. Até porque, o documento (como o préprio nome dizum COMPROMISSO) é
apenas um pacto entre as empresas de alocar expertise e capital para fazer frente ao futuro
empreendimento. Nada mais.

(c) Auséncia de prejuizo

Nessa linha — de que o Consdércio nada mais € do que uma conjugagéo de
esforgos —, o terceiro argumento trazido pelo recorrente também merece ser afastado. Alega
o CONSORCIO que por conta da auséncia de uma indicagdo expressa do percentual de cada
uma das consorciadas “também restou prejudicado os itens 9.47.2 e 9.47.4 do Edital”. Os
referidos itens preveem:

2.47.2. No case de empresas em oonsdscio, pura efeilo de qualificagia econdmscw-
finapceira, scri odmitikbo © somatdwilo dos walores <le cade consorciedo. p@

43 o de suna respeciivea pariicips b

2,474, Erm se lrntando dc consorio, deverd ser compravada peicimnanio Hg<ado e
IO%a (dez par cento) do velor estimads da contradagiia, consideranda ¢ SATEBLHTIO WUdrs
sxansc i

wHlores de cadn consoercindo, {39 EL! flwn el CYTEL]

pariicigremcio.

Pois bem. O edital permitia que as empresas em consércios somassem
esforgos para atingirem os requisitos de qualificagdo econdmico-financeira. Porém, no caso,
as empresas que compdem o0 CONSORCIO atendiam isolada e integralmente TODAS AS
EXIGENCIAS FEITAS PARA FINS DE COMPROVAGCAO DA QUALIFICAGAO
ECONOMICO-FINANCEIRA:

EGIS (fls. 385) BIANCAR (fis. 386) | VELSIS (fis. 388)
ILG > 1,00 1,72 5,25 1,06
ILC > 1,00 2,17 7,38 1,30
GE < 1,00 0,37 0,10 0,65
Patrimdnio Liquido R$ 93.057.873,46 R$ 34.149.400,99 R$ 41.008.000,00
R$ 3.662.060,42
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As empresas, ainda que consideradas isoladamente, atenderiam (com
folga) as exigéncias feitas para fins de qualificagdo econdmico-financeira. Um: todas atendem
aos indices, sem ser necessdria a realizagdo de qualquer média ponderada. Dois: o PL de
todas elas considerados isoladamente praticamente fazem frente a 100% do valor do contrato,
e néo apenas 10% exigidos para fins de qualificagdo econémico-financeira. S6 o PL da EGIS
(R$ 93milhdes) € mais que o dobro do total do “valor estimado” do contrato.

Portanto ao contrario do que quer fazer parecer o CONSORCIO BRASILIA
SEGURA da auséncia expressa do percentual de cada consorciada ndo decorre qualquer
prejuizo ao que prevé aos itens 9.47.2 e 9.47.4, e tampouco implica prejuizo ao julgamento
objetivo ou aos demais licitantes.

Consequentemente, tal como j& consolidado pelo STF, “se a irregularidade
(que no caso sequer existe) praticada pela licitante vencedora a ela ndo trouxe vantagem,
nem implicou em desvantagem para os demais participantes, ndo resultando assim em ofensa
a Igualdade; se o vicio apontado n&o interfere no julgamento objetivo da Administragdo
Publica™ inexiste razao para sua desclassificagéo.

(d) Informacéo implicita constante do TCC

Como se ndo bastasse, ha outro elemento desprezado pelo CONSORCIO
BRASILIA SEGURA: a informagdo com o percentual de cada das consorciadas ignora
que a participacao de cada uma das consorciadas é implicito do documento. Afinal, séo
3 (trés) empresas — EGIS, BIANCAR e VELSIS - para a realizacdo de um
empreendimento!!

Ou seja: poder-se-ia considerar que cada uma das empresas possui 1/3 do
empreendimento. Inclusive, foi esta interpretagao dada pela Administragao Publica ao avaliar
o atendimento as condigbes econdmico-financeiras do CONSORCIO VIAS DISTRITO
FEDERALS:

3-CONSORCIOVIAS DISTRITO FEDERAL

AL T ARLE ™ reLr

KR f[Eis O LM A 250 2t &7 &ah 446: D 24T 8

+STF, RMS n? 23.714/DF, 12 T., rel. Min. Sepllveda Pertence, j. em 05.09.2000 DJ de
13.10.2000.

5 hitps:/isei.df.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=usuario externo logar&id orgao acesso externo=128 ,

acegsado em 25.06.2021, as 10:07h.
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O Tribunal de Contas da Unido ja se manifestou no sentido de que “E
irreqular a inabilitacdo de licitante em razdo de auséncia de informacédo exigida pelo
edital, quando a documentacdo entreque contiver de maneira implicita o _elemento
supostamente faltante e a Administracdo ndo realizar a diligéncia previsia no art. 43, §
3% da Lei 8.666/93, por representar formalismo exagerado, com prejuizo a
competitividade do cerfame”,

Muito embora no presente caso ndo se trate da auséncia de documentos,e
sim de situagdo menos gravosa (informagao supostamente ausente), a légica é exatamente a
mesma. Poder-se-ia afirmar que o TCC continha, de maneira explicita, a informagéo de que
se tratavam de 3 empresas participante em Consoérico de uma disputa, cada uma delas
responsavel por 1/3 do empreendimento mediante lideranga da empresa EGIS, reforgando a
tese abaixo de que quando muito trata-se (quando muito) de erro passivel de saneamento.

(e) A suposta omisséo é passivel de saneamento

Para além do que ja foi exposto, como ja visto, o TCC reflete uma relagao
negocial entre as partes, as quais se agruparam previamente para participar em conjunto da
disputa. Ou seja, ele serve (nica e exclusivamente para atestar uma situagio pactuada
livremente entre as partes para alocar recursos na Concorréncia e na futura execugao.

Aqui merece ser feita um destaque: o recorrente atribui suposta falha uma
omissdo gravissima a amparar a desclassificagio do CONSORCIOS VIAS DISTRITO
FEDERAL sem que sequer fosse facultado a realizagdo de diligéncias. Nada mais
equivocado!

Eventual omissdo ou falha no documento ndo pode de forma alguma
desnaturar a regularidade do documento, o qual contempla firmemente o propésito da EGIS,
BIANCAR e VELSIS de executar, solidariamente, as obrigacoes do futuro contrato de
concesséo. A ndo inclusio da proporgao expressa de cada uma delas no documento trata-
se, sim, quando muito de falha formal/

Com todo respeito, é informagdo acessoéria. Inclusive porque as relagoes
futuras societérias (participagéo, inclusive) poderdo ser objeto de alteragdo sem prévia
anuéncia do Poder Concedente: “independe de autorizagdo prévia do PODER
CONCEDENTE, mas requer posterior notificagdo, a alteragdo da composig¢do acionaria da
CONCESSIONARIA que ndo implique em alteragdo do controle aciondrio.” (item 10.2).

Como visto a auséncia dos percentuais de forma expressa: (i) néo é exigida
no edital, o qual exige apenas a participagdo de cada uma delas; (ii) ndo impede a regular
constituigdo futura da SPE, (iii) ndo prejudicou o julyamento da disputa (pois seu Unico impacto
é na qualificagdo econdmico-financeira); (iv) e € uma questdo eminentemente privada entre
as partes, prévia a licitacéo.

N&o é elemento essencial, portanto, do TCC e poderia ter sido perfeitamente
saneada pela Comissdo Julgadora por meio de diligéncias, caso assim entendesse

Consorcio VIAS
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necessario. A respeito do assunto, sdo merecedoras de destaque as ligdes de Fernando
Vernalha Guimaré&es, que reconhece que a interpretagdo do art. 43, § 3%, da Lei 8.666/93° “¢é
a de que, sempre que a Administracao se deparar com a situagdo fatica-pressuposto — isto é:
com a situagdo de mera duvida acerca do contetdo da documentagdo produzida (que se
traduz em uma falha formal acerca da documentagao) —, devera promover diligéncia de molde
a suprir a auséncia de informagdo™ .

No caso, afastar o CONSORCIO VIAS DISTRITO FEDERAL da disputa
Unica e exclusivamente por conta da auséncia de % no TCC, sem sequer oportunizar
esclarecimento/complementagdo com base no referido artigo (como faz o recorrente) é
totalmente desarrazoado. Decorre de uma interpretagdo formalista e incompativel com o
entendimento doutrinario e jurisprudencial sobre o tema.

A jurisprudéncia atual sobre o tema reconhece ser falha sanavel a
auséncia/complementagédo de informagdo ou documento quando a finalidade for atestar
situagéo j& existente a época da disputa. Em recentissimo julgado o TCU, de 26.05.2021,
consolidou o entendimento de que a formalidade nao pode se sobrepor a finalidade em
processos licitatérios, reconhecendo a exata dimensao do saneamento de falhas na proposta:

Acordao n? 1211/2021 — Plenario

Sumadrio: {...) Admitir a juntada de documentos que apenas venham a atestar
condi¢éo pré-existente a abertura da sessao publica do certame nao fere os
principios da isonomia e igualdade entre as licitantes e o oposto, ou seja, a
desclassificagéo do licitante, sem que Ihe seja conferida oportunidade para
sanear os seus documentos de habilitagdo e/ou proposta, resulta em objetivo
dissociado do interesse publico, com a prevaléncia do processo (meio) sobre
o resultado almejado (fim). O pregoeiro, durante as fases de julgamento das
propostas e/ou habilitagdo, deve sanear eventuais erros ou falhas que nao
alterem a substancia das propostas, dos documentos e sua validade juridica,
mediante decisdo fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes,
nos termos dos arts. 82, inciso XlI, alinea "h"; 17, inciso VI; e 47 do Decreto
10.024/2019; sendo que a vedagdo a inclusdo de novo documento, prevista
no art. 43, §3¢, da Lei 8.666/1993 e no art. 64 da Nova Lei de Licitacdes (Lei
14.133/2021), nao alcanga documento ausente, comprobatério de condigio
atendida pelo licitante quando apresentou sua proposta, que nao foi juntado
com os demais comprovantes de habilitagdo e/ou da proposta, por equivoco
ou falha, o qual devera ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro.

6 Art. 43. A licitagao serd processada e julgada com observancia dos seguintes procedimentos:
()
§ 30 E facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualguer fase da licitagdo, a promogéo de diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou
informagao que deveria constar originariamente da proposta.
7 VERNALHA GUIMARAES, Fernando. “Promocéo de d|||genC|as pela comissdo para esclarecimento sobre a
documentagao — aplicagdo do § 32 do art. 43 da lei n? 8.666/93 — a relativizagdo do formalismo no processo
licitatorio”, In Revista de Licitagdes e Contratos n° 123 (maio/2004), p. 440.
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Ou seja: dos documentos de habilitagdo, consta ndo sé uma, mas 3 (irés)
vezes o Balanco e Demonstrativos de 2020!!!f Sendo inequivoca, com todo o respeito, a ma-
fé do recorrente ao alegar que s6 foram apresentados os balangos e demonstragées de 2019.

Na mesma linha — e novamente distorcendo os fatos — o CONSORCIO
BRASILA SEGURA “apresentou Balango Patrimonial e Demonstragdes Contébeis referentes
ao ano de 2019, no entanto, a licitante apresentou memorial de calculo, exigido pelo ltem 9.47,
alinea “c” do Edital, referente ao ano de 2020.” O que, novamente, ndo é VERDADE.

Um: a empresa apresentou regularmente o balango patrimonial referente

ao ano de 2020 (Fls. 340-343).
Dois: as demonstragdes contdbeis também sédo referentes ao balango

patrimonial do ano de 2020 (Fls. 388-390):

Fis, 388~

IVV:IL_‘

, 4\
ol VELSHS SISTERA [ YECHOLOGIA VEAR(A S/
CHP) 107.677,926/0001-09
ANALISE ECONOMICA - FINANCEIRA REFERENTE AQ BALANCO FATRIMONIAL DE 2020
1
I
/

i
!

!
J

/
_[Vakores em mithares d= Reily - RS)
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( AL 2859
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Portanto, sdo absolutamente inveridicas as alegagbes trazidas pelo
CONSORCIO BRASILIA SEGURA, restando demonstrado o atendimento aos itens 9.44.4 e

9.47 do instrumento convocatoério.

2.6 Memorial de calculo néo foi assinado pelo contador da EGIS (item 4.6 do recurso)
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DISTRITO FEDERAL 1 s e e 0 7




Ch

DEPARTANALNTO DEESTRADRAS DE RODAGEM DO DISTFTO [ EDERAL l‘ D F

Em mais uma nitida tentativa de (sem fundamento) excluir o CONSORICO
VIAS DISTRITO FEDERAL da presente disputa, criando uma fantasiosa tese de que a EGIS
teria apresentada a meméria de célculo extraido do seu balango “em desconformidade com a
legislagdo que rege a matéria, uma vez que se trata de documento contabil e deveria ser
assinado por profissional da 4rea de contabilidade, conforme estabelece o art. 25, ‘a’ e ‘b’ do
Decreto-Lei n. 9.295, de 27 de maio de 1946".

E preciso ler como cuidado a norma mencionada pelo recorrente:

Art. 25. Sao considerados trabalhos técnicos de contabilidade:

a) organizag&o e execugdo de servigos de contabilidade em geral;

b) escrituragéo dos livros de contabilidade obrigatorios, bem como de
todos os necessarios no conjunto da organizagdo contabil e
levantamento dos respectivos balangos e demonstragoes;

Pois bem. A legislagdo reserva a atividade de contador a escrituragéo e
organizacdo contabil dos balangos e demonstragdes contdbeis e ndo a elaboragdo de
documento decorrente da mera extracdo de dados constantes destes documentos. Trata-se
apenas da aplicacdo de férmula definida em edital, que leva em consideragéo os valores
obtidos no balango patrimonial da empresa, este sim preparado e assinado por contador, em
atendimento as exigéncias legais.

Com todo respeito, ndo se trata de atividade contébil. Os balangos e
demonstrativos contabeis da EGIS, em estrita observancia a norma, foram assinados por
seu contador.

Dito isto, importante destacar o que prevé o item 9.47 do edital:

¢) as férmulas deveréo estar devidamente aplicadas em memorial de calculos
juntado ao balango;
d) mesmo que a licitante apresente o memorial juntado ao balango
patrimonial, a Geréncia de Contabilidade do DER-DF procedera aos
pertinentes calculos;

O Edital, tampouco a Lei, ndo exige que o documento seja assinado por
contador. Motivo pelo qual, por si so, jA& merece ser negado provimento ao recurso
administrativo neste tocante.

A respeito do tema, a titulo ilustrativo, é o entendimento pacificado no ambito
do Tribunal de Contas de Sdo Paulo de que exigéncia de assinatura de contador nas
declaracdes de indices contibeis seria até mesmo ilegal. Confira recentissimo julgado
(05.2021):

Procedéncia parcial. Descabida a exigéncia da assinatura do contador na
memoria de calculo aprovando a andlise econdmico-financeira da licitante.
Votagdo Unanime.

Voto:

Conforme expuseram os 6rgdos técnicos, também entendo descabida a
exigéncia da assinatura do contador na meméria de célculo, aprovando a
andlise econdmico-financeira da licitante. Sobre o tema, recentemente este
Egrégio Plenario (TC — 9.656/026/11, TC — 10.285/026/11 e TC -
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10.286/026/11) ja teve oportunidade de decidir que tal exigéncia é restritiva e
extrapola o rol de documentos permitidos pelo artigo 31 da Lei 8666/93. (TC
—14.426/026/11, rel. ANTONIO ROQUE CITADINI Relator)

Ora, da inteligéncia do julgado se extrai que (i) inexiste, como demonstrado
aqui, previsdo legal para a exigéncia de assinatura do contador nos indices, (ii) se é ilegal
exigir em edital, muito mais irregular seria exigir, como quer fazer o recorrente, sua assinatura
sem previsdo editalicia.

H4, ainda um ditimo ponto a ser considerado, o instrumento convocatério
estabeleceu que "MESMO que o licitante apresente o0 memorial’ (item 9.47, “d") a comissao
procederia (como o fez) com todo respeito cdlculo. Ou seja, sequer a auséncia de tal
documento seria motivo para inabilitagdo. Se nem a auséncia seria apta a afastar da disputa
uma licitante, mais desarrazoado seria inabilitado por uma exigéncia ndo constante do edital
(assinatura do contador).

Diante disto, ndo merece reparos a decisdo recorrida também em tal
aspecto.

2.7 O CONSORCIO VIAS DISTRITO FEDERAL demonstrou a necessaria qualificagdo
técnica (item 4.8 do recurso)

(a) Ocorreu o cumprimento da exigéncia contida no item 9.50.1 do Edital

As razbes recursais ora atacadas também ndo sdo procedentes no tocante
aos apontamentos realizados no item 4.8.1 da pega. Isso porque, ao contrario do que elas
indicam, o CONSORCIO VIAS DISTRITO FEDERAL comprovou que preenche todas as
exigéncias de qualificagdo técnica, inclusive aquela contida no item 9.50.1 do Edital.

Antes de adentrar especificamente nas infundadas razdes do recurso sobre
o conteldo dos atestados, importante ressaltar que o CONSORCIO VIAS DISTRITO
FEDERAL é composto por trés empresas com ampla expertise na execugdo dos servicos
licitados.

A EGIS no Brasil, pertence ao Grupo Egis, grupo francés de engenharia e
consultoria que atua nas areas de transporte, desenvolvimento urbano, construgéo, industria,
saneamento, meio ambiente e energia, com cerca de 15.800 funcionarios. A EGIS tem mais
de 60 anos de tem experiéncia e € um importante grupo internacional nos setores de
engenharia de constru¢éo e servigos de mobilidade, cuja gama de servigos globais exclusiva
engloba consultoria de infraestrutura, engenharia e operagdo. Especificamente na area dos
futuros servigos concedidos possui comprovada experiéncia em servigos de pesagem estatica
portatil, bem como executa servicos de remocdo e quarda de veiculos apreendidos pela
fiscalizacd@o de trénsito nas rodovias do Estado de Sdo Paulo, conforme atestado de fls. 463.

A BIANCAR é empresa que atua na area de gestao de patios, tendo
executados servicos similares ao ora objeto da concorréncia para localidades de grande porte
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e representatividade nacional. Por exemplo, atualmente presta servigos de remogéo e guarda
de veiculos no ambito do Departamento de Estradas e Rodagens de S&o Paulo em 2
contratos (como comprovam os atestados constantes das fls. 455 a 456 e 457 a 559)
celebrados isoladamente e outro em Consércio com a prépria EGIS — antiga LENC (conforme
atestado de fls. 463 a 465). Também realiza servigos similares ao ora licitado para a maior
capital do pais por meio de contrato de prestagéo de servigos de remogéo e guarda com a
Companhia de Trafeqo de Engenharia do Municipio de Sao Paulo — CET/SP (atestado de
fls. 460 a 462). Por fim, também atua no Municipio de Rondondpolis (fls. 449 a 454) na
execugdo “dos servigos publicos de remogdo, vistoria, guarda, liberagdo de veiculos’,
conforme atestados de fls. 449 a 450.

Por fim, acrescentando expertise ao CONSORCIO VIAS DISTRITO
FEDERAL, a VELSIS que é uma empresa brasileira que atua no mercado tecnolégico viario
desde 2005, desenvolvendo solugdes inovadoras de alta tecnologia para mobilidade na area
de ITS (Intelligent Transportation System). Atua ha mais de 7 anos com sistemas de pesagem
em movimento, possui sistemas de pesagem estdo instalados por todo o Brasil. A empresa
implementou o maior projeto de contagem, classificagdo e pesagem em movimento
permanente do mundo. Trata-se do Programa Nacional de Contagem de Trafego — PNCT
(conforme atestado de fls. 555 a 562). Na area de gestéo de patio também possui expertise,
conforme contrato executado com o_Municipio de Foz do Iguacu.

Ora, como pode empresas com experiéncia comprovada e que atuam em
contratos de grande porte como do DER SP serem reputadas como inaptas a executar os
servigos licitados, como pretende o recorrente?! Nada mais absurdo.

Dito isso, 0 que por si s6 ja se prestariam a afastar os argumentos trazidos
em recurso, passa-se a rebater as alegagbes do CONSORCIO BRASILIA SEGURA, de
modo a demonstrar o completo acerto da decisdo desta Comissao.

Os apontamentos contidos na pega recursal acerca deste tema sao
construidos a partir de uma interpretagéo ilegal da disciplina contida no ato convocatério do
certame, cujas disposigdes pertinentes para o presente ponto destas contrarrazoes — 0s itens
9.50.1 e 9.53 do edital — contém as seguintes exigéncias:

9.50.1. Ter realizado operagdo em Pétio Veicular, com circulagdo
minima de 6.000 (seis mil) veiculos por ano, equivalente a 50%
(cinquenta por cento) da quantidade anual prevista de veiculos em
Patio, compreendendo 0s seguintes servigos:

9.50.1.1. Remogéo de veiculos apreendidos;

9.50.1.2. Guarda dos veiculos;

9.50.1.3. Vistoria veicular para apreenséo e gestao no patio,

[-..]

9.53. Sera admitida a

relacionados no item 9.50, a excegdo daquelas dispostas no item
9.50.1 que deverdo ser comprovadas no mesmo atestado, a fim de

Wﬂmﬂm&_—lﬂ;&w
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Com efeito, e como se demonstrara a seguir, prevé o edital que a somatéria
dos atestados ndo é admitido para fins de comprovagdo em uma mesmo atestado do CICLO
DE ATIVIDADES (ou seja: remogéo, guarda e vistoria). Repita-se que a referida clausula
menciona que é vedado o somatério das atividades/servigos mencionados no item 9.50.1
("somatdria da experiéncia dos servigos” e “gestdo do ciclo de atividade®). Nao prevé, ao
contrdrio do que alegada o recorrente, que um mesmo atestado deveria ter os
servigos/atividades de forma quantitativa.

Até porque, em sede de qualificagdo técnica, as exigéncias devem refletir
aquilo que se considera como o minimo de experiéncia necessaria para que o futuro
concessionario execute a contento os servigos objeto da concessdo. Do contrario, estariam
em desacordo com a impossibilidade de a Administragdo Publica incluir em editais de
licitagbes exigéncias de qualificagdo técnica que sejam desarrazoadas, impertinentes, que
restringem o objeto da licitagdo injustificadamente. Nesse sentido, veja-se precedente do
TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO:

As exigéncias de capacidade técnica tém fundamento constitucional e ndo
configuram, por si s6, restrigdo indevida ao carater competitivo do certame,
porém, devem ser sempre fundamentadas tecnicamente, de forma a
demonstrar inequivocamente sua imprescindibilidade e pertinéncia em
relagéo ao objeto licitado. (TCU, Acérdao n? 2.934/2014 — Plenario, Rel. Min.
Marcos Bemquerer, j. em 29/10/2014).

E, por refletirem aquilo que se considera como o minimo de experiéncia
necessaria para que o futuro concessiondrio execute a contento os servigos objeto da
concessao, tais exigéncias devem ser interpretadas de modo a garantir que elas promovam a
maior competitividade possivel entre os licitantes.

O STJ ja se manifestou sobre o tema, indicando que o instrumento
convocatoério ndo pode ser aplicado “[...] de tal forma que impega o Judiciario de interpretar-
lhe, buscando-lhe o sentido e a compreensdo e escoimando-o de clausula desnecessarias ou
que extrapolem os ditames da lei de regéncia e cujo excessivo rigor possa afastar, da
concorréncia, possivel proponentes, ou que o transmude de um instrumento de defesa do
interesse publico em conjunto de regras prejudiciais ao que, com ele, objetiva a
Administragdo” (MS n® 5.418, Rel. Min. Demdcrito Reinaldo, j. em 25/09/1998).

Nao ha duvidas, portanto, de que os editais de licitagdo devem ser
elaborados, e sobretudo, interpretados, de modo a se evitar a imposicdo de exigéncias
descabidas, e visando ampliar, tanto quanto possivel, a competitividade do certame e a
possibilidade de a Administragdo Publica selecionar proposta efetivamente vantajosa.

Isso ndo ocorrerd caso as razdes recursais ora contrarrazoadas sejam
consideradas procedentes, ja que, conforme anotado anteriormente, elas s&o estruturadas a
partir de interpretagdo do edital que tem como Unico objetivo garantir que o consorcio
recorrente seja o Unico a avangar a etapa de julgamento das propostas.
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Esse tipo de interpretagdo viciada se faz presente, com muita forga, nos
questionamentos feitos acerca do cumprimento aos itens 9.50.1 e 9.53 do Edital, os quais
distorcem o real alcance das exigéncias ali contidas.

Nesse ponto, como ja antecipado anteriormente, quer fazer crer o recorrente
que o edital impede a soma de experiéncias por parte de empresas unidades em consorcio
em qualquer circunstancia. Ocorre que o referido item é claro ao indicar que o impedimento
nele contido é limitado, e se destina exclusivamente a garantir que “seja demonstrada a
expertise do LICITANTE na gestao do ciclo de atividades relacionadas aos patios de
apreensdo de veiculos’ (g.n.).

3

Nao ha nele nenhuma vedagdo a apresentacdo de multiplos atestados
visando o cumprimento de outras exigéncias editalicias, tampouco ha impedimento para
que os licitantes apresentem mais de um documento comprovando suas experiéncias
na gestéo do ciclo de atividades atinentes ao funcionamento de patios de veiculos,
visando o somatdrio dos quantitativos neles registrados.

O texto do item 9.53 do Edital se limita a exigir que, para fins de cumprimento
do contido no item 9.50.1, os licitantes devem apresentar atestado(s) gue comprove(m)
o _desempenho concomitante de todas as atividades relacionadas aos patios de
apreensio de veiculos, guais sejam, a remocéo de veiculos apreendidos (item 9.50.1.1),
a guarda de veiculos (item 9.50.1.2) e a vistoria veicular para apreensédo e gestdao no
patio (item 9.50.1.3).

Melhor dizendo, a melhor interpretagdo do item 9.53 do Edital — ou seja,
aquela que promove a maior competitividade no certame em apreco — ¢ a de que, para
fins de cumprimento da exigéncia contida no item 9.50.1 do mesmo ato convocatorio, faz-se
necessario apresentar atestado(s) que contemple o desempenho concomitante de
todas as atividades relacionadas aos patios de apreenséo de veiculos.

E isso foi demonstrado pelo CONSORCIOS VIAS DISTRITO FEDERAL, em
ao menos 2 atestados: FOZ DO IGUACU e RONDONOPOLIS.

Agui vale destacar nova impropriedade no recurso interposto, pois alega que
o atestado de RONDONOPOLIS nio contemplaria a atividade de vistoria veicular. Equivoca-
se, porém. A execugio das atividades consta j& do inicio do atestado:

———
O Secretéario de Transpories o Transito do Munlcipio de Rondongpelisn/MT, Sr. RODRIGO

METELLO DE OILIVEIRA, no uso ¢ oxgorcicie de sua compeldncocia, n podido da eoempresa
BIANCAR ENGENHARAIA LOCAGOES E SERVICOS EIREL!, regulamenie inscrita no
CHNPJ/ARF sob o N 68.913. 953/0001-84, com sede na Avernida Guldeo Tomazon), n* 621,
Distrito Industrial, na cidade de llapeva/SP. exacutou, nos termos do Contrato n® 463/2014,
de 0o s julho do 2014, o “PRESTACAO DE SERVICOS PUBLICOS DE REMOCAO,
*‘;t.)ﬁria.ﬁ,_ LIBERACAO DE VECULOS AUTUADOS FPOR INFRACAO A
— FACO DE TRANSITO., PREFPARC £ REALIZACAOC DE LENOES DOS vECULOS
APRENDIDOS, GESTAC., IMANUTENGCAO E DISPONIBILIZACAO E CONSERVACAO DE
AREA DO FPATIO VEICULAIT E ATENDIMENTO AQ PUBLICO™ no periodo de 13/12/2014
até 3a/10/2019.
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recorrente, ja que nao ha no ato convocatério uma Unica linha que permita a adogéo desse
critério matematico para a afericdo da experiéncia detida pelos licitantes.

Com essa “interpretacdo conveniente’, o recorrente tenta fazer passar
despercebido o fato de que no ano de 2015 a empresa integrante do CONSORCIO VIAS
DISTRITO FEDERAL prestou servigos de gestéo de patio de veiculos no gual se observou
a circulacdo de 5.245 (cinco mil duzentos e quarenta e cinco) veiculos, himero muito
préximo do quantitativo minimo exigido no item 9.50.1 do Edital

Ano Total de veicutos gue clecularam pela patio
M4 2490

20158 | 245 I

2016 106

2017 ' 384,

2016 ' 3787

2019 ' 3500

Veja-se inclusive que o referido atestado contempla quase o quantitativo
total exigido pelo item 90.50.1 e isso_ em um unico atestado!!

Basta que se atente para os quantitativos registrados no atestado emitido
pela SECRETARIA DE TRANSPORTE E TRANSITO DO MUNICIPIO DE RONDONOPOLIS
em favor da empresa consorciada BIANCAR ENGENHARIA LOCAGOES E SERVIGOS
EIRELI (circulagdo de 2.444 veiculos no ano de 2016 — fl. 450 do caderno de documentos
entregue) e no atestado emitido pelo FOZTRANS — INSTITUTO DE TRANSPORTES E
TRANSITO DE FOZ DO IGUAGU em favor da empresa consorciada VELSIS SISTEMAS E
TECNOLOGIA VIARIA S.A (circulagdo de 5.245 veiculos no ano de 2015) somam mais de
6.000 veiculos ano.

Esses lnicos 2 (dois) atestados ja denotam que o CONSORCIO VIAS
DISTRITO FEDERAL detém experiéncia mais que suficiente para gerir os 2 (dois) péatios de
veiculos que a Administragdo Publica pretende sejam implantados em fungéo da execugéo
do futuro contrato de concesséo.

Some-se a eles a experiéncia comprovada nos demais atestados
apresentados, e a concluséo a que se chega é a de que eventual inabilitagdo do CONSORCIO
VIAS DISTRITO FEDERAL s6 encontra amparo em interpretagdo extremamente restritiva do
edital, o que, conforme visto, segue na contramao do que a ordem legal prescreve.

Em fungéo disso, requer-se seja julgado improcedente o item 4.8.1 do
RECURSO ora contrarrazoado, para que seja confirmada a habilitagido do CONSORCIO VIAS
DISTRITO FEDERAL em virtude da comprovagao das exigéncias contidas no item 9.50.1 do
Edital.

(b)  Os atestados apresentados pelo CONSORCIO VIAS DISTRITO FEDERAL contém
todos os dados essenciais
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Respeitosamente, também néo procedem as razdes contidas no item 4.8.2
da peca recursal, uma vez que os atestados apresentados pelo CONSORCIO VIAS
DISTRITO FEDERAL possuem todos os dados essenciais, e estdo alinhados 2 finalidade do
item 9.57.8 do Edital.

A referida disposi¢do editalicia indica que os atestados a serem
apresentados pelos licitantes devem conter “nome e identificagdo do signatério do atestado,
com informagdes atualizadas de seus telefones e e-mail para contato, acompanhado de
documentagdo comprobatéria de sua condigdo de representante do emitente”.

Essa exigéncia, por 6bvio, ndo consiste em mero formalidade vazia. Ela
possui a clara finalidade de garantir que a Administragdo Publica seja munida de informagbes
que possibilitem a realizagdo de diligéncia visando esclarecer o contelido dos atestados
apresentados, caso isso seja hecessario.

Ocorre que todos os atestados apresentados pelo CONSORCIO VIAS
DISTRITO FEDERAL possuem dados que permitem a realizagdo de diligéncias, por parte da
Administragao Publica, visando a averiguagéo da veracidade dos seus contetdos.

Todos eles foram impressos em papel timbrado do érgdo ou entidade
emitente, e possuem, quando menos, a indicagdo/designagdo do contrato que serviu de
fundamento para a emissao do atestado, o nome e o enderego do 6rgéo contratante, e ainda
0 nome do representante do érgao ou entidade competente para a emissdo do documento.

Com respeito, isso é mais do que suficiente para garantir & Administragéo
Publica a possibilidade de realizar diligéncias visando a verificagdo da veracidade do contetido
dos atestados.

Nesse contexto exigir a observancia mecanica dos estritos termos do item
9.57.8 do Edital, por parte do CONSORCIO VIAS DISTRITO FEDERAL, implicaria no
cometimento dupla ilegalidade.

A primeira decorreria de eventual desconsideragéo do fato de que todos os
atestados apresentados pelo CONSORCIO VIAS DISTRITO FEDERAL foram emitidos por
6rgdos ou entidades integrantes da administragdo publica direta ou indireta, de modo que
gozam de presuncéo de legitimidade, nos termos da jurisprudéncia pacifica do E. SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA:

4. - Ademais, gozam os atos administrativos de presuncdo de
legitimidade e legalidade, atributos que, embora ndo se mostrem
absolutos, ndo podem ser afastados sendo mediante prova robusta a
ser apresentada por quem os contesta, de onde néo prosperar o esforgo
do impetrante para colocar em divida, sem prova documental convincente,
a validade da avaliagdo de desempenho que conferiu estabilidade aos
servidores designados para compor a Comiss&o do Processo Administrativo
Disciplinar. (MS 23.845/DF, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 23/10/2019, DJe 04/11/2019. g.n.)
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Isso sem falar, que segundo o art. 19 da Constituicao da Republica, “F vedado
a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios: {...) Il - recusar fé aos documentos
publicos.

A segunda implicaria em afronta ao principio do formalismo moderado, o
qual, de acordo com JOEL DE MENEZES NIEBUHR, impede que o administrador publico
realize, no bojo de procedimentos licitatérios, “[...] exigéncias despiciendas, despropositadas,
desprovidas de nexo de utilidade com o objeto especifico do futuro contrato, que acabam por
frustrar a competitividade” (Licitagdo Publica e Contrato Administrativo. 3. ed. Belo
Horizonte: Férum, 2013. p. 255.).

Anote-se, por fim, que aplicagédo fria e mecénica da previsdo editalicia
obrigaria as empresas integrantes do CONSORCIO VIAS DISTRITO FEDERAL a revisitar
todos os drgaos e entidades para os quais prestou servigos pertinentes para a comprovagao
das exigéncias de qualificag@o técnica em questao, e requerer a emissdo de novos atestados,
destinados a satisfazer especificamente as formalidades inseridas no Edital. Pratica que nao
costuma indicar comportamento exatamente probo e ndo é adotada.

Por tudo isso, requer-se seja julgado improcedente o item 4.8.2 do
RECURSO ora contrarrazoado, para que seja confirmada a habilitacdo do CONSORCIO VIAS
DISTRITO FEDERAL em virtude da apresentagéo de atestados validos.

3. CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, o CONSORCIO VIAS DISTRITO FEDERAL
requer o recebimento das presentes contrarrazdes, ja que tempestivas, com o acolhimento de
suas razdes, para que seja mantido ato administrativo que o declarou habilitado na presente

disputa.
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e) Representar a OUTORGANTE na defesa de seus interesses em ambito
administrativo durante o procedimento licitatério.

f) Acompanhar os demais representanties da OUTORGANTE nas visitas técnicas.

g) A seu critério, substabelecer, no todo ou em parte, com reserva de poderes,
qualquer dos poderes aqui conferidos, nas condigdes que julgar ou que julgarem
apropriadas.

Esta procuragdo tem validade durante toda a LICITAGAQ

Atenciosamente,

Cotia, 28 de Maio de 2021
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