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Governo do Distrito Federal
D E R Departamento de Estradas de Rodagem do Distrito Federal

D F Presidéncia

Comissdo Julgadora Permanente

Julgamento - DER-DF/PRESI/CIP

Senhor Presidente,

Trata-se de analise de julgamento do Recurso Administrativo apresentado pela empresa
TECCON S/A CONSTRUCAO E PAVIMENTACAO SEI n2 134020847, publicado no DODF de 23/02/2024, SEI
n° 00113-00000065/2023-91, em face da decisdo da Comissdo Julgadora Permanente que a inabilitou na
Concorréncia n? 004/2023, cujo objeto é a contratacdo de empresa especializada para execuc¢do das obras
da 12 Etapa de Implantacdo da 32 Faixa de Rolamento da BR-020, no trecho compreendido entre o
entroncamento com a rodovia DF-003 (EPIA), desde o baldo do Colorado, passando pela cidade de
Sobradinho, e com término na Av. Independéncia - Planaltina/DF. Os servicos a serem executados s3o:
terraplenagem, pavimentagdo, drenagem, sinalizacdo horizontal e vertical, obras complementares
e canteiro de obras, tudo de acordo com as especificagdes do Edital e seus anexos, por nao ter
apresentado, entre seus documentos de habilitacdo, a declaracdo de subcontratacdo compulséria
elencada no item 8.8.12 do Edital.

Oportuno esclarecer que, conforme consta em Ata de abertura de documentacdo de
habilitacdo, SEI n° 132982427, o descumprimento da exigéncia em referéncia foi observado pelo
representante da empresa: EB INFRA Construcdes Ltda, Sr. Eriton César Szervinsks Mendonca, nomeado
pelos licitantes, para vistar as documentacées.

Ademais, a Decisdao da Comissdao Julgadora Permanente, foi pautada em manifestagcGes
anteriores da Procuradoria Juridica deste Departamento, quando analisou situagao semelhante, ou seja
inabilitacdo de licitante na Concorréncia 004/2021, Processo SEI n° 00113-00009955/2021-05, conforme
nos termos do Parecer SEI-GDF n.2 236/2021 - DER-DF/DG/PROJUR/DICAJ/GEPAR SEI n2 74719628, in
verbis

“ CONCORRENCIA N°. 006/2021 INDICACAO
DAS ENTIDADES SUBCONTRATADAS NA FASE
DE HABILITACAO - INABILITACAO DAS
EMPRESAS QUE NAO CUMPRIRAM O
REQUISITO

1. RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo da deciséo da comissdo de licita¢Go que desclassificou a
licitante por ndo ter indicado a declaracdo de subcontratacdo na documentos de habilitagdo, as
entidades preferenciais a serem subcontratadas em atendimento ao disposto nos itens 8.8.11 e 8.8.12 do
Edital, transcritos a seguir:

“8.8.11. Nos termos dos arts. 47 e 48, inciso Il da Lei Complementar Federal n® 123/2006
¢/c art. 27 da Lei Distrital n? 4.611/2011 e art. 92 do Decreto Distrital n® 35.592/2014, a licitante
vencedora DEVERA subcontratar, compulsoriamente, entidade(s) preferencial(is), assim considerada(s)
a(s) microempresa(s), empresa(s) de pequeno porte e microempreendedor(es) individual(is), nos exatos 16
termos do que dispéem o art. 32 da Lei Complementar Federal n? 123/2006, para execug¢do de, no
minimo, 5% (cinco por cento) e de, no mdximo, 15% (quinze por cento) do valor do objeto contratado.
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8.8.12. O licitante deverd indicar a(s) entidade(s) preferencial(ais), mencionada(s) no item
8.8.11, que subcontratard, com a descricdo dos bens e servicos a serem fornecidos e seus respectivos
valores, conforme o Proposta de Precos, item Il deste Edital. ”

€ o relatorio.
2. DO DIREITO

Primeiramente, oportuno esclarecer que a presente manifestagdo possui cardter
estritamente juridico-formal. Dessa forma, consideracbes de indole técnica bem como juizos de
conveniéncia e oportunidade envolvidos, competem a drea técnica responsdvel deste Departamento.

Portando, esta procuradoria ndo tem legitimidade para promover a andlise e julgamento
dos recursos presentes nos autos, pois estaria emitindo manifestagées conclusivas sobre questbes que
exijam o exercicio de conveniéncia e oportunidade, sem prejuizo da possibilidade de emitir opinido ou
fazer recomendacgdes.

Alegam as empresas terem sido indevidamente inabilitadas por ndo indicar, na fase de
habilitagdo, entidade preferencial (microempresa, empresa de pequeno porte e microempreendedor
individual) para subcontratagdo, o objeto do item 8.8.11 do edital.

Entendem ser indevidas tais desclassificagées haja vista que referida indicacGo ndo
constitui um dos documentos previstos na fase de habilitagdo.

Pois bem. Em que pese o Edital ndo prever no Item 3.4 — Documentos da Habilitagdo - a
apresentacdo de declaragcdo de subcontrata¢cdo compulsoria, o Edital, de forma clara e objetiva, explicita
no Item destinado a disciplinar a subcontratagdo que a apresentacdo da mencionada declaragéo se dard
na fase da habilitagdo.

Ao analisar os preceitos supra indicados, resta evidente que o licitante deverd apresentar
a(s) entidade(s) subcontratada(s) nos termos das legislagbes que regem a matéria. Tais legislacbes
exigem, de forma expressa que na fase de habilitagdo, o licitante indicard as entidades as quais
subcontratard, vejamos:

A Lei Distrital n. 4.611/11 regulamenta, no dmbito do Distrito Federal, o tratamento
favorecido, diferenciado e simplificado para microempresas, empresas de pequeno porte e
microempreendedores individuais:

“Art. 27. O instrumento convocatdrio poderd estabelecer a exigéncia de subcontratagdo
compulsdria de entidades preferenciais, até o limite de 30% (trinta por cento) do valor do objeto.

§ 12 O limite percentual indicado neste artigo ndo impede a fixacdo de outro limite para
subcontratagdo geral.

§ 22 Na fase de habilitagdo, o licitante indicara as entidades que subcontratard, com a
descri¢do dos bens e servigos a serem fornecidos e seus respectivos valores.

$§ 32 O contratado ficard responsdvel por verificar a habilitagdo das subcontrata¢des que
realizar, sem prejuizo da fiscalizagdo sob responsabilidade do érgdo contratante.

$ 42 Assinado o contrato, serdo emitidas as notas de empenho em favor do contratado e,
no caso das entidades preferenciais, também empenho direto em favor das subcontratadas.

§ 52 No pagamento de cada etapa ou parcela, serd verificada a regularidade com a
seguridade social e o cumprimento das obrigag¢des trabalhistas da contratada e da subcontratada em
relacdo ao efetivo de pessoal que contratar.

$ 62 No caso das entidades preferenciais subcontratadas, serd concedido, se necessdrio, o
direito de saneamento a que se refere esta Lei.

§ 72 A empresa contratada deverd substituir a subcontratada, na parcela referente a
subcontratagdo compulsdria, no prazo mdximo de trinta dias, na hipdtese de extingéo da subcontratagdo,
salvo se demonstrar a inviabilidade da substituicGo.
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$§ 82 A extingdo da subcontratagdo a que se refere o pardgrafo anterior deverd ser
justificada e comunicada a Administracdo no prazo de 48 (quarenta e oito) horas.

$§ 92 A empresa contratada responsabiliza-se pela padroniza¢cdo, compatibilidade,
gerenciamento centralizado e qualidade da subcontratagdo, podendo recomendar ao drgéo contratante,
justificadamente, suspenséo ou glosa de pagamentos”.

Jd o Decreto Distrital n. 35.592/2014, requlamenta o tratamento preferencial e simplificado
nas contratagdes publicas das microempresas, empresas de pequeno porte e microempreendedores
individuais:

“Art. 22 As licitagdes publicas do Distrito Federal devem observar, em beneficio das
entidades preferenciais, especialmente o seguinte:

| — direito de preferéncia como critério de desempate na fase de julgamento das propostas
e o direito de saneamento quanto a regularidade fiscal apds declaradas vencedoras;

Il - licitagBes exclusivas nas contratagcdes com valores estimados até RS 80.000,00 (oitenta
mil reais);

Ill = cota reservada nas licitagbes para aquisicdo de bens, servicos e obras de natureza
divisivel até 25% do valor estimado; e

IV — subcontratagéo compulsoria até o limite de 30% (trinta por cento) do valor do
objeto”.

Art. 92: O instrumento convocatdrio poderd estabelecer a exigéncia de subcontratacdo
compulsdria de entidades preferenciais até o limite de 30% (trinta por cento) do valor do objeto.

$ 12 O limite percentual indicado neste artigo nGo impede a fixagdo de outro limite para
subcontratagdo geral.

§ 22 Na fase de habilitagdo, o licitante indicard as entidades que subcontratard, com a
descri¢do dos bens e servigos a serem fornecidos e seus respectivos valores.

Assim, percebe-se que ambos os normativos acima destacados trazem regramentos claros
e objetivos e exigem que o licitante indique as entidades que subcontratard na fase da habilitagdo.

Ademais, o proprio Tribunal de Contas do Distrito Federal, através da DecisGo n.2
4.686/2020, determinou ao DER/DF “que faca constar, no edital, regramento prevendo a subcontrata¢do
compulsdria as entidades preferenciais (microempresas e empresas de pequeno porte), segundo previsto
nos arts. 47 e 48, inciso Il da Lei Complementar n® 123/2006, ¢/c o art. 27 da Lei Distrital n® 4.611/2011,
regulamentada pelo Decreto Distrital n® 35.592/2014, e Decisées n% 5690 e 5841/2017, encaminhando
ao Tribunal a documentagdo comprobatdria da regularizagéo”.

Vale destacar que apds as devidas alteracbes para inclusGo do regramento da
subcontrata¢do compulsdria, a minuta do edital foi analisada e aprovada pelo préprio TCDF, quando da
aprecia¢éo do processo 2 00600-00007104/2020-29-e 1 (Deciséo n® 1.953/2021).

Portanto, além de estar expresso no Edital de Concorréncia que a indica¢do das entidades
subcontratadas pelo licitante serd cumprida na fase da habilitagdo, tal indicagdo nesta fase é uma
exigéncia legal, ndo restando duvidas acerca da consequéncia do ndo cumprimento do referido requisito,
ou seja: a inabilitagdo do licitante.

A impetrante, simplesmente ndo apresentou a Declarac¢do de Subcontratagcdo proposta de
subcontratag¢do de ME, EPP ou MEI, bem como ndo comprovou ser ME, EPP ou MEI, ao contrdrio, afirmou
na inicial que é uma das maiores empresas do pais no ramo de administracéo de terminais rodovidrios,
aeroportos, hotéis e estacionamentos particulares e publicos.

Assim, padece o alegado direito liquido e certo no caso concreto, haja vista o ndo
atendimento das exigéncias do instrumento convocatdrio, cabendo ser observados os principios da
isonomia e da competitividade entre os licitantes. Vale ressaltar que a exigéncia do item 8.2, visa cumprir
as determinagdes previstas na Lei Estadual n.2 10.403/2015, que regula o tratamento diferenciado para
ME, EPP ou MEI nas licitagBes publicas de obras e servicos. (TIMA ¢ ACAO CIVIL PUBLICA e Violagdo aos
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Principios Administrativos (10014) e 0837371-50.2016.8.10.0001 ¢ Orgdo julgador Vara de Interesses
Difusos e Coletivos de Sdo Luis do Tribunal de Justica do Maranhéo).

A vista disso, a decisdo da Comissdo Julgadora, que indeferiu os Recursos Administrativos
impetrados pelas empresas e manteve suas inabilitagées na Concorréncia 004/2021, obedeceu a todos os
tramites legais e cumpriu determinagdes expressas do instrumento convocatdrio, os quais exigem a
apresentacdo da Declaragéo de Subcontratagdo na fase de habilitagcGo.

Alids, por tratar-se de determinagdo prevista em edital, em decorréncia desta exigéncia
estar contida no art. 21, §2°, |, b A da Lei Distrital n. 4.611/2011 e no art. 92, §22, do Decreto Distrital n.
35.592/2014, ndo ha como as empresas alegarem que houve duvida no tocante ao momento correto de
se apresentar a declaracdo de subcontratacéio, haja vista que além da regra legal ser clara quanto a
apresentacdo da declaracGo na fase de habilitagGo, ndo hd nenhuma disposicdo acerca se sua
apresentag¢éo somente no ato da contratagdo.

Inclusive é dever desta autarquia primar pela observdncia dos principios que regem a
Administragdo Publica, dentre eles a vinculagdo ao instrumento convocatorio.

Dessa feita, em se tratando de regras constantes de instrumento convocatdrio, mais
especificamente no Item 8.8.11 do Edital, deve haver vinculagdo a elas. E o que estabelecem os artigos 32,
41 da Lei n? 8.666/1993:

Art. 32 A licitagdo destina-se a garantir a observdncia do principio constitucional da
isonomia, a sele¢Gio da proposta mais vantajosa para a administragdo e a promog¢éo do desenvolvimento
nacional sustentdvel e serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagGo ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo
correlatos.

Tal principio é coroldrio ndo apenas do principio da legalidade, mas também dos principios
da boa fé objetiva e da seguranca juridica. Assim, todos aqueles que pretendem contratar com a
Administragdo Publica devem ter conhecimento prévio do teor integral de edital, seus anexos e legislagcdes
que regem a matéria, sob pena de burlar os principios anteriormente mencionados.

Preleciona Irene Nohara:

"Pode-se dizer que o principio da vinculagéo do instrumento convocatdrio possui triplice
influéncia: (1) do principio da legalidade, que possui maior rigor e formalidade no dmbito da licitagdo,
conforme visto; (2) do principio da isonomia entre os licitantes, que devem ser tratados de forma igual; e
(3) do julgamento objetivo, que serd visto na sequéncia, pois os atos praticados no procedimento
licitatdrio devem obedecer a critérios objetivos emanados do instrumento convocatorio." (Nohara, 2019)
NOHARA, Irene; CAMARA, Jacintho. Capitulo 8. Principios - Parte | - Licitagdes In: NOHARA, Irene;
CAMARA, Jacintho. Tratado de Direito Administrativo Vol. 6 - Ed.2019. Sdo Paulo (SP):Editora Revista dos
Tribunais. 2019. Disponivel em: https://thomsonreuters.jusbrasil.com.br/doutrina/1212768817/tratado-
de-direito-administrativo-vol-6-ed2019. Acesso em: 30 de setembro de 2021.

No mesmo sentido é a licGo de José dos Santos Carvalho Filho:

“A vinculagdo ao instrumento convocatdrio é garantia do administrador e dos
administrados. Significa que as regras tracadas para o procedimento devem ser fielmente observadas por
todos. Se a regra fixada ndo é respeitada, o procedimento se torna invdlido e suscetivel de correcdo na via
administrativa ou judicial. O principio da vinculagdo tem extrema importdncia. Por ele, evita-se a
alteracdo de critérios de julgamento, além de dar a certeza aos interessados do que pretende a
AdministracGo. E se evita, finalmente, qualquer brecha que provoque violagdo a moralidade
administrativa, a impessoalidade e a probidade administrativa. Se o instrumento de convocagdo,
normalmente o edital tiver falha, pode ser corrigido, desde que oportunamente, mas os licitantes deverdo
ter conhecimento da alteracdo e a possibilidade de se amoldarem a ela. Vedado a Administracdo e aos
licitantes é o descumprimento das regras de convocacgdo, deixando de considerar o que nele se exige,
como, por exemplo, a dispensa de documento ou a fixagdo de preco fora dos limites estabelecidos. Em tais
hipoteses, deve dar-se a desclassificacGo do licitante, como, de resto, impée o art. 48, I, do
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Estatuto.” (CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 262 ed. SGo Paulo: Atlas,
2013, p. 246.)

Por todo o exposto, a inabilitagdo da empresa se deu pelo estrito cumprimento dos
principios administrativos e preceitos legais.

Quando a Administragdo estabelece, no edital as condigcbes para participar da licita¢éo, os
interessados apresentardo suas propostas com base nesses elementos; ora, se for aceita proposta com
desrespeito as condigées previamente estabelecidas, burlados estardo os principios da licitagdo, em
especial o da igualdade entre os licitantes, pois aquele que se prendeu aos termos do edital poderd ser
prejudicado pela melhor proposta apresentada por outro licitante que os desrespeitou.

E 0 entendimento, que submeto a consideracdo superior. ”

Ante o exposto, a Comissdo Julgadora Permanente do DER-DF Indefere o Recurso
Administrativo interposto pela pela empresa TECCON S/A CONSTRUCAO E PAVIMENTACAO e mantém o
resultado de habilitacdo publicado anteriormente no DODF n? 30, de 14/02/2024, pagina 92. E, em
atendimento ao que dispde o §4 do Artigo 109 da Lei 8.666/93, submetemos esta decisdo para
apreciagao superior.

GERALDO JACINTO DA SILVA FILHO

Presidente da Comissao - Substituto

GILBERTO NUNES VERAS

Membro

LUCILIA DE FATIMA CINTRA

Membro

Documento assinado eletronicamente por GERALDO JACINTO DA SILVA FILHO - Matr.0220756-
7, Presidente da Comissdo substituto(a), em 23/02/2024, as 18:05, conforme art. 62 do Decreto
n° 36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n2 180,
quinta-feira, 17 de setembro de 2015.
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assinatura LE
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A autenticidade do documento pode ser conferida no site:
http://sei.df.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
verificador= 134202971 cdodigo CRC= 0D28C346.
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